Targy: biinteteljaras (kozhti baleset gondatlan okozasa)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2021. F. 183/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvédjelolt ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. szeptember 2. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont tligyvédjelolt nem kovetett el fegyelmi
vétséget, ezért a fegyelmi eljarast
megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt kdltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas:

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A BRFK a 2021.05.31-én érkezett atirataval értesitette a Kamara Elnokét, hogy az eljaras ala vont
tigyvédjeloltet 2021.04.09. napjan a Btk. 235. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint biintetendd kozhti
baleset gondatlan okozasa vétség elkdvetésének megalapozott gyantja miatt gyanusitottként hallgatta
ki.

A Kamara vezet6 fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendelte.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt munkaltatoja az eldzetes vizsgalatban megkiildte az eljaras ala vont
tigyvédjelolt vallomasat, valamint a teljes vizsgalati anyagot.

A vezetd fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljards ala vont iigyvédjelolttel
szemben, tekintettel arra, hogy a folyamatban 1év6 biintetéligyben a gyanusitas targyat képezd
blincselekmény — bizonyitottsdga esetén — az {ligyvédi tevékenységen kiviili, az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan sérté magatartassal megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas. A
vezetd fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfliggesztését a biintetéiigy jogerds
befejezéséig.

A Fegyelmi Tanacs a 2021. julius 16. napjan kelt és 2021. szeptember 6. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval az eljaras ala vont {igyvédjelolt ellen indult fegyelmi eljarast a biinteto eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndkének 2024. januar 31. napjan kelt megkeresésére a
Keriileti Ugyészség tajékoztatdsa szerint az eljaras ala vont ligyvédjeldlttel szemben kozati baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt indult biintetoeljarast a 2022. januar 3. napjan meghozott és 2022.
marcius 16. napjan véglegessé valt hatarozataval a Be. 398. § (2) bekezdése c) pontja alapjan
megsziintette, a hatarozat a gyanusitottol szerezheto be.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke 2024. februar 19-én ismételten felhivta az eljaras
ala vont tigyvédjeldltet a véglegessé valt megsziintetd hatarozat megkiildésére, melyet az eljaras ala
vont 2024. marcius 26-an megkiildott a Budapesti Ugyvédi Kamara részére.



A Fegyelmi Tanacs elndke az eljaras folytatasat rendelte el és kezdeményezte az ligy targyalason
kiviili elbiralasat, tovabba kérte a fegyelmi biztost a véginditvanya megtételére.

A fegyelmi biztos véginditvanya:
A fegyelmi biztos inditvanyozta a fegyelmi eljaras megsziintetését, az ligy targyalas tartasa nélkiili
elbiralasanak nem latta akadalyat.

Az eljaras ald vont tigyvédjelolt észrevételt nem terjesztett eld.

A megallapitott tényallas:

Az ligyészség a hatdrozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2020. oktober 20-4n a [...] szam
keresztiil kivant bekanyarodni.

Ugyanekkor az eljaras ala vonttal ellentétes iranyban egyenesen kozlekedett kiskorti P.L. az altala
vezetett segédmotoros kerékparral, aki az Giton egyenesen kivant tovabbhaladni.

Az eljards ald vont a [...] szam alatti ingatlanhoz érve balra kanyarodasba kezdett az ingatlan
behajtojara, mely soran a téle elvarhato figyelmet és kell6 mértéki koriiltekintést elmulasztotta, ezért
nem észlelte a vele szemben els6bbségi helyzetben 1évo P.L. altal vezetett segédmotoros kerékpart, igy
annak nem biztositott elsObbséget, a motorkerékpar elé¢ behaladt. P.L. észlelte az elé behalado
gépkocsit, fékezni kezdett, de az {itk6zést nem tudta elkeriilni, az altala vezetett motorkerékpar
elejével az eljaras ala vont altal vezetett személygépkocsi jobb elsé részének iitkdzott, mely
kovetkeztében P.L. az uttestre zuhant.

A baleset kovetkeztében P.L. 8 napon belill gyogyuld zuzoédasok mellett 8 napon til gyogyuld
sériiléseket szenvedett.

A baleset azért kovetkezett be, mert az eljaras ala vont a fent irt magatartasaval megszegte a KRESZ
31. § (5) bekezdésének ca) pontjaban foglalt kozlekedési szabalyt, mely szerint a balra bekanyarodo
jarmiivel elsdbbséget kell adni az uttesten szembdl érkezd és egyenesen tovabbhalado jarminek. Dr.
Decsi Tamaés ezen cselekménye a Btk. 235. § (1) bekezdésébe titkozik és aszerint mindsiil.

Az eljaras ala vont a terhére rott blincselekmény elkovetését beismerte, elismerte felelosségét a baleset
bekovetkezéséért, inditvanyozta kozvetitdi eljaras lefolytatasat, amelyhez a sértett és annak térvényes
képvisel6je hozzajarult. A keriileti igyészség hatarozataval a biintetéeljarast hat honapi probaidére
felfiiggesztette, és az ligyet kozvetitoi eljarasra utalta.

A kozvetitdi eljards eredményesen zarult, a terhelt és a sértett kozott 2021. november 16-an
megallapodas jott 1étre, amelyben az eljaras ala vont vallalta, hogy anyagi jovatételként megfizet
567.500,-Ft-ot, amelyet maradéktalanul megfizetett. A megallapodasra tekintettel az ligyészség
blintethetdséget megsziintetd ok miatt az eljarast megsziintette.

A fegyelmi tanacs dontése:
A jelen ligy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas 2020. oktober 20. napjan kovetkezett be, igy az
elkdvetés és elbiralas idépontjaban is az Uttv. volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1év6é rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Az Uttv. 107. § kimondja, hogy fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha

b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az iligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.



Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: Egyszerli megitélésii iigyben a Fegyelmi Tanics a
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozza meg.

A FESZ 22.1. pontja értelmében: A fegyelmi ligy targyalds tartdsa nélkiili elbirdlasa indokolt, ha a
fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre all6 adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Jelen ligyben az eljaras ala vont ligyvédjelolttel szemben indult fegyelmi eljaras oka az volt, hogy a
folyamatban volt biintetéiligyben a gyanusitas targyat képezé blincselekmény — bizonyitottsaga esetén
—az Uttv. 107. § b) pontja szerinti, az {igyvédi tevékenységen kiviili, az {igyvédi hivatds tekintélyét
sulyosan megsértd magatartassal megvalosult fegyelmi vétség megallapitasara alkalmas.

A Fegyelmi Tanics allaspontja szerint a tényallas az iigy€szség megsziintetd hatdrozata alapjan
egyértelmiien megallapithato.

Az ligyészség jogerds hatarozata szerint az eljaras ala vonttal szemben indult eljarast - mivel vele
szemben biintethetdséget megsziintetd ok allt fenn - megsziintette, terhére nem keriilt megallapitasra
bilincselekmény elkdvetése.

Ebbdl kovetkezden nem allapithatd meg az eljaras ala vont iigyvédjeldlttel szemben az Uttv. 107. § b)
pontja szerinti fegyelmi vétség elkovetése, emiatt a Fegyelmi Tanacs, a fegyelmi biztos inditvanyaval
egyetértve a fegyelmi eljaras megsziintetésérdl dontott.

Mivel a fentiek alapjan a Fegyelmi Tanics allaspontja szerint a jelen iigy egyértelmi, és a
rendelkezésre allo adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithatod a fegyelmi feleldsség,
illetéleg az, hogy jelen ligyben az eljaras ala vont ligyvédjelolt fegyelmi feleldssége nem all fenn, ezért
nem tartott az ligyben targyalast.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. szeptember 20. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2021. F. 183.)



