Targy:
- Megbizasi szerzédés hianya (Uttv. 1. § (3) bek., 29. § (1) bek.)

- Ugyfélazonositas (Uttv. 44. § (1) bek. a) pont, UESZ.2.1.2.2.,2.4.)

- Ugyvédjeldlt jogosulatlan iigyvallalasa (Uttv. 52. § (1) bek., 5/2019. MUK szabalyzat
1.1.b), 1.2. a), 3.1. és 3.4. pont).

- Iratkiadési kételezettség (UESZ. 12.3.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/078/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsiganak masodfokt fegyelmi tandcsa
Dr. (...) iigyvéd és dr. (...) iigyvédjelolt fegyelmi iigyében a Budapesti Regionalis Fegyelmi
Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2024. szeptember 9. napjan 2024.F.174/7. szam alatt hozott
hatarozata ellen az eljaras ald vont ligyvéd ¢és ligyvédjelolt részérdl bejelentett fellebbezés
folytan 2024. december hé 6. napjan megtartott targyalasan meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos F egyelmi Bizottsaganak Masodfoka Fegyelmi
Tanacsa dr. (...) iigyvédjelolt fellebbezését az Uttv. 137. § (3) bekezdésére hivatkozassal
elutasitja.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfoki Fegyelmi
Tanacsa a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2024.F.174/7.
szamu hatarozatanak dr. (...) ligyvédre vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet és az eljaras ala vont tigyvédjeldltet, hogy a
masodfoku hatarozat kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessenek meg a Budapesti
Ugyvédi Kamara pénztaraba egyenként 25.000 Ft — 25.000 Ft masodfoku atalanykoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras ataldnykoltségét a Budapesti Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kovetd
tizenot napon beliil atutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont iigyvéd, az eljaras ald vont ligyvédjeldlt és az
orszagos fegyelmi fObiztos kozigazgatisi perben tamadhatja meg. A keresetlevelet a
masodfokl hatirozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi perekre iranyado
szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartis
szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas:



.
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Eljaras ala vont tigyvéddel szemben ez idaig 2 fegyelmi eljaras volt folyamatban.
2. Az eljaras ala vont tigyvédjelolttel szemben fegyelmi eljaras korabban nem volt.

3. Bejelent6 a bejelentésében eldadta, hogy a ,,cége”, a (...) Kft. lomtalanitasi munkat végzett
a (...) sz. alatti ingatlannal, amelynek ellenértéke 298.450 Ft volt. A pénzt a tarsashaz atutalta
a (...) szamlara 2023. julius 26. napjan. Mikor fel akarta venni a pénzt, akkor szembesiilt
azzal a ténnyel, hogy a (...) Kft. —t (...) nevére a tudta nélkiil atirtak 2023. aprilis 12 —én. Az
atirast eljaras ala vont tigyvéd készitette a tudta nélkiil. Mikor megtudta, hogy a céget a
nevérdl ,leirtak”, irt eljaras ala vont tigyvédnek, hogy mi jogon tortént ez? Sajnos a levelére
valasz nem érkezett, ezért fordult a kamarahoz annak érdekében, hogy az {ligy tisztdzodjon és
a pénzét megkaphassa. Leveléhez mellékelte az eljaras ald vont ligyvédnek irt levelet, az
atutalasrol szol6 igazolast, illetve az lizletrész atruhdzasi szerz0dést.

4. A vezetd fegyelmi biztos 2023.V.556/2. szamu hatarozataval hivatalbol elrendelte az
elézetes vizsgalatot, melynek targya: okiratszerkesztés kifogéasolasa. Egyidejilleg felhivta az
eljaras ald vont iigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges relevans iratokat 1
példanyban elektronikusan 8 napon beliil koteles, az ligyre vonatkoz6 észrevételeit pedig
jogosult a kamaranak megkiildeni. Az eljaras ala vont ligyvéd a felhivast 2023. december 5.
napjan elektronikus tton atvette. A vezetd fegyelmi biztos 2023.V.556/3. sz. alatt t4jékoztatta
a bejelentdt az eldzetes vizsgalat elrendelésérdl.

5. A fegyelmi biztos 2023.V.556/4. sz. alatt megkereséssel élt a Budapesti Ugyvédi
Kamaranal annak ellendrzése irant, hogy az eljaras ala vont ligyvéd eleget tett-e a pénzmosas
megeldzesi eldirasoknak, kiemelt figyelemmel a bejelentés targyat képezo jogiigyletre.

6. Eljaras ala vont iigyvéd 2023.V.556/5. sz. alatt, a Budapesti Ugyvédi Kamaranal 2023.
december 14 -én érkeztetetten terjesztette eld nyilatkozatat, melyhez iratokat csatolt.
Beadvanydhoz mellékelt egy 2023. december 7. napjan kelt, teljes bizonyitdo erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatot is, amely szerint a bejelentd a bejelentését visszavonja.

7. A fegyelmi biztos 2023.V.556/6. sz. alatti, 2024. marcius 4. napjan kelt hatarozataval a
hivatalbdl indult eldzetes vizsgalatot tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

8. A fegyelmi biztos 2023.V.556/8. sz. alatt 8 napos hatarid tiizésével, tovabbi iratok
csatolasara hivta fel az eljaras ala vont tigyvédet, aki ennek /12. sorszam alatt, a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal 2024. majus 2. napjan érkeztetetten részben tett eleget, ugyanis
beadvanyahoz nem csatolta a tarsasag létesitd okiratat.

9. A fegyelmi biztos 2023.V.556/9-10. sz. alatt tanuként, személyes meghallgatasra idézte a
bejelentdt és a bejelentés targyat képezo, a (...) Kft. izletrésze adasvételi jogiligylet vevojét. A
/14. és /15. sorszamu jegyzOkonyvek értelmében az idézettek szabalyszerli idézésre nem
jelentek meg, tdvolmaradasukat nem mentették ki.
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10. A vizsgalati iratok kozott 2023.V.556/11. és /13. sz. alatt fekszenek el az eljaras ala vont
tigyvéd iroddjaban tartott 2023.08.17-1 és 2024.05.13-1 helyszini ellenérzések jegyzOkonyvei,
mig /7. sz. alatt a (...) Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Cg. ...) 2024.04.23. napjan
kinyomtatott tarolt cégkivonata lelhetd fel.

11. A fegyelmi biztos 2023.V.556/16. szamu hatarozataval - az eljaras ala vont tligyvéd
egyidejli értesitése mellett - 2024. majus hé 29. napjan kelt hatarozataval fegyelmi eljarast
kezdeményezett, melyrdl a bejelentét /17. sorszam alatt tdjékoztatta. Hatarozata szerint az
eljaras ala vont tigyvéd.

- a vezetd fegyelmi biztos felhivasara eldterjesztette észrevételeit, azonban nem csatolta teljes
kortien az alapiigy iratait, nem készitett megbizasi szerz0dést, a megbizast tartalmazo 1étesito
okirat hidnyaban nem volt pontosan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
megbizasa mire terjedt ki. A 2023. aprilis 12. napjan kelt ligyvédi meghatalmazas ugyanis
kizardlag a tarsasag tizletrészének vevojétol, (...)-t6l szarmazott, aki azonban nem
valtozasbejegyzési, hanem az okirat szerint ,,cégbejegyzési” eljarasra adott megbizast, de a
cégeljaras tartalma ezen iratok alapjan nem hatadrozhat6 meg,

- a bejelentd azonositasat egyaltalan nem, mig a megbizd azonositasat nem megfeleléen
végezte el,

- a lefolytatott pénzmosasi ellenérzés alapjan megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a
cégeljarassal kapcsolatos megbizast nem az eljaras ala vont ligyvéd vallalta el és nem az
eljaras ala vont ligyvéd teljesitette, hiszen annak elektronikus okiratai Kizarolag tigyvédjeloltje
szamitogépén taldlhatoak meg, amelyekhez principalisként nincs hozzaférése, ezzel
kozremiik6dott igyvédjeldltje 6nallo jogosulatlan tigyvallalasaban.

A fenti magatartasaval az eljaras ald vont ligyvéd négy rendbeli fegyelmi vétséget kovetett el.

12. A kijelolt Fegyelmi Tanacs elnoke az iratokat 2024. jinius 6. napjan vette at és
egyidejlileg targyalast tlizott ki, melyre megidézésre kertiilt a bejelentd, tovabba az eljaras ala
vont ligyvéd tigyvédjeloltje és megbizo.

13. Még a fegyelmi targyalast megel6zden, 2024. jinius 20. napjan eljaras ala vont ligyvéd
irasbeli beadvanyt terjesztett eld, melyhez okiratokat (igy kiilonosen a ... Korlatolt
FelelOsségii Tarsasag létesitd okiratat) csatolt.

14. Az tlgyben a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa altal 2024.
julius 1. napjara kitlizott fegyelmi targyalason a fegyelmi biztos arrdl tajékoztatta a fegyelmi
tanacsot, hogy az eljards alad vont ligyvéd elleni elézetes vizsgalati eljarasban megéllapitott
tényallasrol tijékoztatta a vezetd fegyelmi biztost, mely tényallas alapjan megalapozottan
lehet kovetkeztetni arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ligyvédjeldltje a principalisa
feligyelete €s ellendrzése nélkiil, 6nalldan vallal és végez ligyvédi tevékenységet, melyrdl az
eljaras ala vont iigyvéd tudomassal bir, azt eldsegiti. A fentiek alapjan a vezetd fegyelmi
biztos a 2024. junius 10 -én kelt hatdrozataval 2024.V.274/2. szam alatt ligyvédjelolt ellen, a
hivatalosan tudoméséara jutott adatokra figyelemmel az eldzetes vizsgalatot hivatalbol
elrendelte, melynek targya: onallo tigyvallalas tigyvédjeloltként. A fegyelmi biztos a 2024.
julius 1. napjan kelt 2024.V.274/4. szdmu hatarozataval az tligyvédjelolt ellen a hivatalbol
indult elozetes vizsgalat eredményeként - az eljaras ala vont iigyvéd elleni fegyelmi eljarassal
azonos tényallas mellett - fegyelmi eljarast kezdeményezett: megallapitdsa szerint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan alapos gyani meriil fel arra, hogy az eljaras ald vont
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ligyvédjelolt azzal a magatartasaval, hogy felhivas ellenére nem bocsatotta rendelkezésre az
alapligy iratait, valamint azzal a magatartdsaval, hogy jogosulatlanul vallalt megbizast,
Osszesen két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. A fentiekre figyelemmel a
fegyelmi biztos inditvanyozta — mivel mind az eljaras ald vont tigyvéd, mind tigyvédjeloltje
ellen kezdeményezett fegyelmi eljaras a (...) Kft. {lizletrész adasvételével Osszefliggésben
indult, az ligyek targya azonos — hogy a Fegyelmi Tandcs a két ligyet egyesitse.

15. Az els6foku fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos inditvanydnak helyt adva, az iigyvédjelolt
ellen indult tigyben, a 2024.F.189/2. szamu, 2024. jalius 1-én kelt hatarozataval - annak
indokai alapjan - az tigyet a 2024.F.174 (2023.V.556.) szamu iigyhoz egyesitette.

16. Az tgyben a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa altal 2024.
julius ho 1. napjan megtartott tdrgyalason eljaras ala vont iigyvéd megjelent és meghallgatasra
keriilt. Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi felelosségét valamennyi pontban elismerte. A
targyaldson szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg bejelentd és megbizo tant sem. A
targyalason ugyan megjelent a tanuként idézett tigyvédjelolt, aki azonban a vele szemben
kezdeményezett fegyelmi eljarasra és a fegyelmi ligyek egyesitésére tekintettel kihallgatasra
nem keriilt. A 2024. szeptember hé 9. napjan megtartott targyaldson egyarant megjelent
eljaras ald vont {ligyvéd és eljards ald vont iigyvédjeldlt. Eljards ala vont iigyvédjelolt
meghallgatasra kertiilt, aki mindkét pontban elismerte a fegyelmi feleldsségét. A fegyelmi
targyaldsra szabdlyszerlien idézett bejelentd és megbizo tant ismételten nem jelentek meg.
Mivel tovabbi kérdés, észrevétel, bizonyitasi inditvany nem volt, a fegyelmi biztos ismertette
a véginditvanyat €s sor kertilt az eljarés ala vont ligyvéd és eljarés ala volt tigyvédjelolt vég-
felszolalasara.

17. Az els6 foku fegyelmi tanacs a 2024. szeptember ho 9. napjan kelt, 2024.F.174/7. szamt
hatdrozataban eljards ala vont iligyvéd feleldsségét 3 (harom) rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében allapitotta meg, és emiatt 350.000 Ft, azaz Haromszazotvenezer forint
Osszegli pénzbirsag megfizetésére kotelezte, €s ligyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas
(idétartama: 1 év) fegyelmi biintetéssel sujtotta, mig eljaras ala vont ligyvédjeldlt feleldsségét
2 (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitotta meg, és emiatt 200.000
Ft, azaz Kettdszazezer forint 6sszegli pénzbirsag megfizetésére kotelezte. A fegyelmi tanacs
kotelezte tovabba eljaras ala vont tlgyvédet az eljaras soran felmerilt 55.000 Ft
atalanykoltség, mig eljaras ald vont ligyvédjeloltet 25.000 Ft atalanykdltség megfizetésére.

18. A fegyelmi hatarozattal szemben eljaras ala vont ligyvéd és eljaras ala vont ligyvédjeldlt a
torvényes hataridon beliil, 2024. oktober hd 18. napjan elbterjesztett beadvanyukban
,k0z0sen, egy” irasbeli fellebbezést terjesztettek eld, melyben elsédlegesen az iigyvédjeldlt
foglalkoztatasatol eltiltas fegyelmi biintetés végrehajtdsanak 1 (egy) évre torténd
felfiiggesztését, mig masodlagosan az tligyvédjeldlt foglalkoztatdsatol vald eltiltas fegyelmi
blintetés végrehajtasanak kezdd idépontjat 2025. 4prilis 1. napjaban kérték meghatarozni.

Fellebbezésiik indokolasaul eléadtak, hogy 2025. februar 21. napjaig a csatolt tablazat szerint
olyan kirendelt ligyekben keriil sor targyalas kitlizésére, amelyekben eddig az iigyvédjelolt
jart el, és amely - koztlik tobb vadlottas, bonyolult — ligyek lelkiismeretes atvételére ejaras ala
vont tigyvédnek egyéb tligyeinek és megbizasainak vitele mellett nem lenne elegendd szabad
kapacitasa, igy sériilnének a terheltek jogai €s ezzel sériilnének az tligyvédi hivatds etikai
szabalyairdl és elvarasairdl sz6lo 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat 8.9. pontjinak elsd
mondataban foltlintetett védoi kotelezettségek is. Eldadtak azt is, hogy ahol a fellebbezéshez
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csatolt tablazatban nincsen idopont megjeldlve, ott az ligy vagy még nyomozati szakban van
¢s 5 honapon beliil varhato kihallgatds vagy mas nyomozati cselekmény, vagy még nem
keriilt sor — esetleg tjabb — targyalasi hatarnap kitizésére, de ez is 5 honapon beliil varhato.

Egyebekben az 1. fok(l hatarozat pénzbirsagot kiszabo ¢€s atalanykoltséget megallapito
rendelkezéseit elfogadtak, azokkal szemben nem fellebbeztek, eléadasuk szerint annak teljes
Osszegét a Kamara pénztaraba 2024.10.07. napjan hianytalanul befizették.

19. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoku Fegyelmi tanicsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2024. december ho 6. napjara targyalast tiizott ki,
melyre az eljaras ala vont tigyvédet, az eljaras ala vont tigyvédjeldltet és az orszagos fegyelmi
fobiztost (a tovabbiakban: fegyelmi fobiztos) szabalyszeriien idézte.

20. Dr. Szabo Kalman orszagos vezetd fegyelmi fobiztos 2024. oktober hd 25. napjan kelt
beadvanyaban terjesztette el6 a fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit.

Eszrevételében eléadta, hogy az eljaras ala vontak a fegyelmi feleldsségiiket nem vitattak, azt
beismerték. Ramutatott arra, hogy eléadasuk szerint befizették a biintetés Osszegét és az
eljarasi koltséget is, de azt nem igazoltdk. Az I. foka hatdrozat alldspontja szerint az enyhitd
¢s a sulyosito koriilményeket megfelelden vette figyelembe.

Hivatkozott arra, hogy az eljards ald vontak a kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy az
tigyvédjeloltnek szamos kirendelést kell ellatnia, egyébként pedig sériilhetnének a védencek
védelemhez fiz6d6 jogai, illetve az iigyvédnek nem maradna elegendd kapacitasa.
Osszefoglalva a fellebbezés az iligyvédjeldlt altal védett személyek védelemhez vald jogan
alapul, ami véleménye szerint akar tetszetosnek is mondhatd, mégis az 1. fokon hozott
hatdrozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a 8 évet meghaladéan fennallé tigyvédjeldlti viszony konzervalasa nem
lehet a fegyelmi szervek feladata, mikdzben azt jogosulatlan tigyvallalds és hivatasrendi
szabalyok durva megsértése jellemzi, amely a bejelent6t megfosztotta a cége tulajdonatol.

21. Eljaras ala vont ligyvéd ¢és eljaras ala vont ligyvédjeldlt 2024. november ho 8. napjan kelt
beadvanyukban az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos befizetés hidnyarol szolo észrevételére
hivatkozéssal nyilatkoztak, hogy a befizetéseik megtorténtét kiilon azért nem igazoltak, mert
azt a tajékoztatast kaptak, hogy azt automatikusan az tigyszamhoz rendelik és az iratok kozott
elfekszik. Kérték, hogy a masodfoku fegyelmi tandcs hivatalbol eljarva belsé uton gy6zddjon
meg a befizetéseik hidnytalan megtorténtérél. Az orszdgos vezetd fegyelmi fdébiztos
észrevételére hivatkozéassal maguk azt észrevételezték, hogy a panasz nem Kkeriilt teljes
bizonyit6 erejli maganokirati formaban elbterjesztésre, mely tényre sem az els6fokt hatarozat
indokolasa, sem az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos észrevétele nem tér ki. Kérték tovabba,
hogy a méasodfoku fegyelmi tandcs nyomatékosan vegye figyelembe azt is, hogy a panaszos a
panaszat visszavonta.

22. Dr. Szab6 Kalman orszagos vezetd fegyelmi fobiztos 2024. november ho 13. napjan
eldterjesztette kiegészitd észrevételeit, melynek keretében hivatkozott a FESZ 13.1. pontjara,
mely szerint:
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13.1. Ha a bejelentd a bejelentést nem teljes bizonyité erejii magéanokiratban vagy sajat
kézzel alidirt papir alapu okiratban terjeszti el6é, a teriileti iigyvédi kamara, ennek
hidnyaban a vezetd fegyelmi biztos a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil erre nyolc
napos hataridével felhivja, ennek elmulasztisa esetén a bejelentést hatalytalannak tekinti. A
bejelentés a szabalyszerli benyujtas napjan valik hatalyossa.

Eszrevételezte, hogy a postan feladott, papir alapon, sajat kezii alairassal ellatott bejelentés
joghatalyos tanuk és ligyvédi, kozjegyzoi ellenjegyzés nélkiil is.

23. A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag elnoke 2024. november ho 19. napjan kelt
levelében — a 2024. november 18-an kelt FF/078/2024/9. szam megkeresésre hivatkozassal,
a kamarai nyilvantartasbol kinyert adatok alapjan - arr6l tajékoztatta a masodfoku fegyelmi
tandcs elnokét, hogy eljards ald vont tigyvéd 2024. oktober 7-én befizetett a kamara
pénztaraba 405.000 Ft —ot, amely megegyezik az 1. fokt hatdrozatban kiszabott 350.000 Ft
pénzbirsag, valamint 55.000 Ft atalanykoltség 0sszegével, mig eljaras ala vont ligyvédjelolt
2024. oktober ho 7-én befizetett a kamara pénztaraba 225.000 Ft —ot, amely megegyezik az 1.
fokt hatarozatban kiszabott 200.000 Ft pénzbirsdg, valamint 25.000 Ft atalanykoltség
Osszegével.

24. A masodfoku fegyelmi targyaldson a fegyelmi fObiztos az inditvanyaban foglaltakat
fenntartotta. Az eljaras ala volt ligyvéd és az eljaras ala vont igyvédjelolt a fellebbezésiikben
foglaltakat ugyancsak mindenben fenntartottak.

1.
Az els6foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas, az eljaras ala vont iigyvéd és
iigyvédjelolt nyilatkozatai, a felvett bizonyitas és a jogi indokolas 6sszefoglalasa

25. Az els6fokll fegyelmi tanécs a lefolytatott bizonyitési eljaras és a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A (...) Korlatolt Feleldsségti Tarsasagot (cégjegyzeékszama: ..., székhelye: ......) 2020. januar
15. napjan alapitottdk és 2020. februar 14. napjan jegyezték be a cégnyilvantartasba. 2023.
aprilis 12. napjat megel6zben a tarsasag egyediili tagja és ligyvezetdje a bejelentd Volt.

Megbiz6 2023. aprilis 12. napjan adott igyvédi meghatalmazést az eljaras ala vont iigyvédnek
a (...) Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ,,cégbejegyzési” iigyében.

A megbizaskor kiillon megbizasi szerz0dés vagy tényvazlat nem késziilt, az eljards ala vont
tigyvéd szerint azért, mert azt az ellenjegyzett tarsasagi szerzodés tartalmazza.

Az eljaréds ala vont ligyvéd a megbizd személyazonositdé adatair6l az okmanyai bemutatasa
alapjan gy6z6dott meg, aki az azonositasi adatlapot ugyan kitdltotte, azonban a személyi
adatainak ellendrzését nem végezte el az eljaras ala vont iigyvéd a JUB Keretrendszerben arra
hivatkozassal, hogy az iigyfelet kordbbrol ismerte, ezért személyazonossagat illetden kétsége
nem meriilt fel.

A bejelentd estében nem 4all rendelkezésre sem a személyi okmanyok madsolata, sem
azonositasi adatlap, sem pedig JUB adatszolgaltatas.



A Dbejelentd és megbizd kozott szintén 2023. aprilis 12. napjan, teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt iizletrész adasvételi szerzodés jott 1étre Budapesten, amelyet két tanu
elott irtak ala.

Az eljaras ald vont ligyvéd vagy ligyvédjeldltje a valtozasbejegyzési eljarashoz sziikséges
okiratokat, koztiik az alapit6i hatarozatot, az iigyvezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozatot,
alairds mintat, tagjegyzéket és a valtozasbejegyzési kérelmet elkészitette €s azt kizardlag
megbiz6 az eljaras ald vont ligyvéd iligyvédjeldltje eldtt aldirta, majd az eljaras ald vont
tigyvéd ellenjegyezte.

A valtozasbejegyzési kérelem alapjan a valtozasokat a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga
2023. janius 27. napjan bejegyezte.

A bejelent6 beadvanyaban kifogasolta, hogy a tulajdonéban all6 gazdasagi tarsasagot a tudta
nélkiil irattdk 4t a nevérdl, amelyrdl akkor szerzett tudomast, amikor egy elvégzett munka
utan a tarsasag szamlajarol a bankban pénzt szeretett volna felvenni.

A bejelentd 2023. oktdber 1. napjan postai Uton kiildott levélben kereste meg az eljaras vont
tigyvédet annak érdekében, hogy magyarazatot kapjon, illetve, hogy hozzajusson az altala
elvégzett munka ellenértékéhez, de valaszt nem kapott.

Az elrendelt pénzmosaési ellenérzés sordn megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont
ligyvéd a megbizd személyazonosité okmanyairdl ugyan készitett masolatot, azonban a JUB
Keretrendszerben torténd ellendrzése nem tortént meg, ahogy megfeleld adatkezelési
tajekoztatast sem adott.

Az ellendrzés szerint az eljards ald vont ligyvéd az ligyekrdl nyilvantartdst nem vezet,
megbizasi szerzédést nem kot, a cégeljarashoz kapcsolodd iratok az tligyveédi iroda
tigyvédjeldltje szdmitdgépén vannak elzarva, amelyhez az eljaras ald vont ligyvéd nem fér
hozza.

A lefolytatott pénzmosasi ellendrzés alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a cégeljarassal
kapcsolatos megbizast nem az eljaras ald vont ligyvéd vallalta el és nem az eljards ala vont
tigyvéd teljesitette, hiszen annak elektronikus okiratai kizarolag tigyvédjeloltje szamitogépén
talalhatoak meg, amelyekhez principéalisként nincs hozzaférése és megbizo is kizardlag az
tigyvédjelolt eldtt irta ala az ellenjegyzett okiratokat. Az ligyvédjelolt 6nalld tligyvallalasara
utal, hogy a cégeljaras illeték- és koltségtérités utalvanya a (...)@gmail.com e-mail cimre
keriilt megkiildésre, nem az eljaras ala vont ligyvéd e-mail cimére, illetéleg ezek dijat (...)
bankszamlajarol teljesitették.

26. Az eljaras ald vont ligyvéd és az eljaras ald vont tigyvédjelolt védekezése, nyilatkozatai az
eldzetes vizsgalat soran €s az els6fok eljarasban:

Az eljaras ald vont ligyvéd az iratcsatolasi kotelezettségének eleget tett, a vizsgélati szakban
vitatta, majd a fegyelmi eljards sordn fegyelmi feleldsségét valamennyi terhére rott
cselekmény tekintetében elismerte.

Az eljaras ald vont ligyvédjelolt a vezetd fegyelmi biztos felhivasara nem terjesztette elo
észrevételeit és nem csatolta az alapligy iratait annak ellenére, hogy azt 2024. jinius 12.
napjan atvette és a 2024. junius 10. napjan kelt 2024.V.274/2. szamu eldzetes vizsgalatot
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elrendeld hatarozatban az iratcsatolasi kotelezettségrol torténd tajékoztatds megtortént.
Fegyelmi feleldsségét a fegyelmi eljards soran valamennyi (mindkét) terhére rott cselekmény
tekintetében elismerte.

27. Az elsoéfokl fegyelmi tanacs altal felvenni kivant tantibizonyitas:

Az elséfoku fegyelmi tanacs, mind a 2024. julius hé 1. napjara, mind a 2024. szeptember ho
9. napjara kitlizott és megtartott fegyelmi targyalasra megidézte bejelentdt €s megbizd tanut,
akik azonban a szabalyszerti idézés ellenére egyik fegyelmi targyalason sem jelentek meg. Az
eljaras ald vont ligyvéd és az eljaras ala vont ligyvédjelolt ,,beismerésére” tekintettel azonban
a felvenni tervezett tanubizonyitds indokolatlanna valt, mint ahogyan az eljaras résztvevoi
sem kérték a bejelentd, illetve megbiz6 tani meghallgatasat és nem terjesztettek eld egyéb
bizonyitasi inditvanyt sem.

28. A fegyelmi biztos véginditvanya:

A 2024. szeptember 9-i targyalason a fegyelmi biztos a véginditvanyaban - tekintve, hogy az
eljaras ald vont tigyvéd és ligyvédjelolt teljes kortien elismerte a fegyelmi felel6sségét - az
eljarast kezdeményez6d hatarozatban foglaltakat fenntartotta azzal a modositdssal, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd csatolt minden rendelkezésére 4llo iratot. Az eljarast kezdeményezd
hatarozatban foglaltakat tehat 3 rendbeli fegyelmi vétség tekintetében tartotta fenn: - a
megbizasi szerzodés-tényvazlat hidnya, - a személyi azonositds kotelezettségének
elmulasztasa miatt, tovabba a korben, hogy - a principalisi jogkorét nem gyakorolta
megfelelden, igy a jogosulatlan tigyvallalashoz segitséget nyujtott.

Enyhitd koriilményként értékelhetd a beismerd nyilatkozat, a kiskort gyermekek tartasarol
valé gondoskodas. Sulyosité koriilményként kérte értékelni az egy eljarason beliili halmazat
¢és a korabbi fegyelmi eljarasban torténd marasztalast, szintén jogosulatlan tigyvallalas miatt.
Fegyelmi biintetésként pénzbirsag kiszabasat és az ligyvédjelolt foglalkoztatastol valo eltiltast
inditvanyozta.

Az eljaras ala vont ligyvédjelolt tekintetében a jogosulatlan ligyvallalds és az iratcsatolas
elmaraddsa miatt 2 rendbeli fegyelmi vétség megallapitdsara tett inditvanyt. Enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni a beismerd nyilatkozat, a nagykort gyermek tartasat,
stlyositd koriilményként pedig az egy eljarason beliili halmazatot. Pénzbirsag kiszabéséra tett
inditvanyt.

29. Az elsofoku fegyelmi tanacs a megallapitott torténeti tényallas alapjan a kovetkezo jogi
kovetkeztetést vonta le és a hatarozat jogi indokoldsa korében az alabbiakat allapitotta meg:

Figyelemmel arra, hogy az eljarés ald vont iigyvéd és ligyvédjelolt a kifogésolt, a fegyelmi
eljaras alapjat képezd magatartast a 2023. aprilis 12-1 kelti okiratok kapcsan ellatott
megbizassal valdsitottadk meg, ezért fegyelmi feleldsségiik elbirdldsa sordn az {ligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.), illetdleg a 2018.
majus 1. napjatol hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasair6l szolo 6/2018.
(I11.26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Eljarasjogi szempontbol az eldzetes vizsgalati eljarasra az Uttv. 208. § (22) bekezdése alapjan
a 2019. januar 1. napjatol hatalyos, a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.) MUK
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szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) rendelkezéseit kellett alkalmazni, tekintettel arra, hogy az
elézetes vizsgalat 2023. december 4. napjan indult.

- Az Uttv. 107. § értelmében: ,, Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
sziinetelteté vagy az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
Jjogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara
alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi,(...)”

- Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint: ,,az iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolni.”

- Az Uttv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan iligyvédi tevékenység megbizas alapjan
folytathato.

- Az Uttv. 29. § (1)-(2) bekezdése kimondja:

(1) A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsaddsra iranyul.
(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglaldas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti,
de ilyen esetben a megbizas tartalmdanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

- Az Uttv. 32. § (7) bekezdése szerint ,,a kézhiteles nyilvantartisba valé bejegyzés alapjdaul
szolgadlo okirat ellenjegyzését megelozéen az iigyvéd - a személyazonossag és az okmdny
ervényességének ellendrzése érdekében - a (2)-(4) és a (6) bekezdés alkalmazdsaval
azonositja a jognyilatkozatot tevo személyeket, szervezeteket, valamint az azok képviseletében
eljaro személyeket.”

- Az Uttv. 32. § (3) bekezdése szerint , az iigyvéd a természetes személy adatai a
nyilvantartott adatokkal valo egyezoségének és az dltala bemutatott okmanyok
érvényességenek ellendrzése érdekében a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol, a
jarmiivezetoi engedély-nyilvantartasbol, az utiokmany-nyilvantartasbol és a kozponti
idegenrendészeti nyilvantartasbol elektronikus uton a kovetkezé adatokat igényelheti (...)"

- Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint ,,a jogi képviselet elldtdsa soran az iigyvéd az iigyfél
érdekeinek elsodlegessége alapjan jar el.”

- Az Uttv. 44. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanuisitja,
hogy az okirat a jogszabdlyoknak megfelel.”

- Az Uttv. 62. § (1) bekezdése szerint az iigyvédjelolt az iigyvédi tevékenységet a jogi
szakvizsga letételehez sziikséges joggyakorlat megszerzése érdekében (...) tigyved (...)
helyettesekeént, utasitasai szerint, azok tigyfelei szamara gyakorolja.

Az tgyvédjeldltek, jogi eldadok, alkalmazott ligyvédek és alkalmazott eurdpai kdzdsségi
jogaszok foglalkoztatisanak feltételeirdl szold 5/2019. (VI. 24.) MUK szabélyzat szerint
principalis az az ligyvéd (...), aki az ligyvédjelolt felett a munkaltatoi jogkort az utasitdsadasi,
illetve ellendrzési jogkor tekintetében részben vagy egészben gyakorolja.

Az UESZ értelmében:
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- az UESZ 2.1. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldja kételes igénybe venni minden
torvényes eszkozt tigyfele jogai és jogos érdekei érvémyesitéséhez, ennek keretében jogi
képviselet ellatasa esetén az ellenérdekii fél jogi képviselojével, annak hozzdjaruldasa esetén
vagy jogi képviselé hianydiban kézvetleniil az ellenérdekii féllel, tovabbd — jogellenes
befolyasolasuk nélkiil — a tanuval, a szakértovel és az eljaras mas résztvevoivel értekezhet és
informaciokat cserélhet.

- az UESZ 2.2. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott tigyet a tényalldst
ismerve, jogilag felkésziilten, elsosorban az iigyfél tényeléaddsainak szem elott tartasaval
latja el.

- az UESZ 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorléja nem taniisithat olyan
magatartast, mely ellentétes az tigyfél jogos érdekével.

- az UESZ 12.3. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attdl,
hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-,
illetve fegyelmi iigyben felhivasra az itiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos,
illetve jogi eldado esetében azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — koteles
becsatolni.

A FESZ 1.3. pontja értelmében a bejelentés visszavondsa az elézetes vizsgalat elrendelését,
lefolytatasat, valamint a fegyelmi eljaras kezdeményezését és lefolytatasat nem akadélyozza.

Az elséfoku fegyelmi tanics a tényallast a bejelentd bejelentése, az eljaras ala vont iligyvéd
irasbeli nyilatkozatai, a becsatolt iratok, tovabba az eljaras ala vont ligyvéd és ligyvédjeldlt a
személyes meghallgatasa alapjan, minden vonatkozésédban aggélytalanul allapitotta meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd az iratcsatoldsi kotelezettségének eleget tett, az eljaras ala vont
tigyvédjelolt ezt felhivas ellenére elmulasztotta. Mind az eljaras ala vont iigyvéd, mind az
eljaras ala vont ligyvédjeldlt a fegyelmi eljaras soran a fegyelmi feleldsségiiket teljes kortien
elismerték, erre is figyelemmel a Fegyelmi Tanacs a két alkalommal szabalyszer(i idézés
ellenére meg nem jelent bejelentd és megbizo Gjabb idézeését és meghallgatasat nem tartotta
indokoltnak.

Az els6foku fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarasban az eljards ald vont fegyelmi feleldsségét
vizsgalja, a megallapitott tényallas valamennyi elemét egyenként és Osszességében értékeli €s
mindennek alapjan a fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben az Uttv -ben
meghatarozott fegyelmi biintetést alkalmaz az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével a fegyelmi vétség sulydra, valamint a fegyelmi vétséggel érintett ligy
érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkdvetésre irdnyuld szdndék fokdnak megfelelden, a
feltart Osszes — beleértve az enyhitd és sualyositd koriilményeket is - koriilmény
figyelembevételével mérlegelési jogkorében eljarva.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku fegyelmi tanacs osztotta a fegyelmi
biztos véginditvanyaban foglaltakat és ennek alapjan az eljaras ald vont ligyvédet 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétség-, mig az eljaras ala vont ligyvédjeloltet 2 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség megvaldsitdsa miatt, a rendelkezd rész szerinti fegyelmi biintetéssel sujtotta.
A Fegyelmi Tanacs — figyelemmel az Uttv. fent irt, 109. § (1) bekezdésében foglaltakra — az
Uttv. 108. § b.) pontja szerinti pénzbirsig, az eljras ala vont iigyvéd tekintetében tovabba a
108. § d.) pontja szerinti, ligyvédjelolt foglalkoztatdsatol vald eltiltds fegyelmi biintetés
kiszabasat, annak iddétartamat mérlegeléssel egy évben taldlta indokoltnak, arra tekintettel,
hogy az ellene folyamatban volt €és jogerdsen befejezddott korabbi fegyelmi eljarés targya is
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tigyvédjeloltje jogosulatlan tigyvallalasaban vald kozremikodés, annak eldsegitése volt. Az
tigyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltds hatarozott idore szol. Az eltiltds idGtartama a
fegyelmi hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott legalabb egy, legfeljebb &t év /Uttv. 109.
§. (5) bekezdése/

A pénzbirsag mértéke korében mindkét eljaras ala vont tekintetében enyhitd koriilményként
értékelte a fegyelmi felelosség elismerését és az eltartasra szorulokrol valdo gondoskodast.

Ramutatott az elséfoku fegyelmi tanacs arra, hogy az eljaras ald vont ligyvéd iigyvédi
ellenjegyzéshez kotott okirat szerkesztésével Osszefliggésben valositotta meg a terhére rott
fegyelmi vétségeket akkor, amikor ligyvédjeldltje onallo ligyvallalasanak eldsegitése és abban
vald kozremiikddése soran nem a vonatkozd szabalyok betartdsaval jart el, a szerz6do felek
cllendrzését a JUB Keretrendszeren keresztil nem végezte el, ennek ellenére az
tigyvédjeloltje altal készitett és azokhoz csak a jelolt kozremikodés mellett hozzaférhetd
okiratokat ellenjegyezte. Az ligyvédjeloltje altal végzett tevékenység megfeleld ellendrzését is
elmulasztotta, ezzel egyben eldsegitve az tlgyvédjeldlt nem megengedett, 0Onallo
tigyvallalasat. Tényvazlat, igyvédi megbizasi szerzddés sem késziilt.

A 8 éve tevékenységét folytatd, eljards ala vont ligyvédjelolt vonatkozasaban sulyositd
koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az alapvetd szakmai és ligyvéd etikai szabalyok
megsértését ¢s az ligyvédjeloltként, halmazatban megvalositott fegyelmi vétséget.

Az cls6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint - noha a fegyelmi eljaras alapjat képez6
lizletrész adasvételi ligyben az adasvételi szerzddeés teljes bizonyitd erejli magénokiratba
foglaltan késziilt — a kozhiteles nyilvantartasba (cégjegyzékbe) torténd bejegyzést érintden
nem elegendd a bejegyzést kérd vevd ellendrzése, hanem sziikséges és indokolt az eladd
személyének és szerz6déses akaratanak ellenérzése, az eljaro jogi képviseld részérdl.

Az elséfoktl fegyelmi tandcs az eljaras ala vont ligyvédet és ligyvédjeldltet az Uttv. 142.§ (2)
bekezdése, a FESZ 40.1. a.) pontja alapjan, a 40.2. a.) pont szerinti mértékii, a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte. A FESZ 40.5. pontja alapjan az elséfoku
eljarasban egy alkalommal felszamithaté 4talanykoltséget a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala
vont ligyved és tligyvédjelolt kozott fegyelmi feleldsségiik aranya figyelembevétele mellett,
mérlegeléssel osztotta meg, a rendelkez6 rész szerint.

Il.
A masodfoku fegyelmi eljaras

30. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag Masodfokti Fegyelmi Tanicsa
2024. december hé 6. napjan tartott fellebbezési targyaldst. A targyalas megtartasara a
Fegyelmi Eljarasrol szolo 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 37/A — 37/D pontjai alapjan
elektronikus hirk6zlési rendszer igénybevétele Utjan keriilt sor. A masodfoku fegyelmi
targyalason az eljaras ald vont tigyvéd és az eljaras ala vont iigyvédjeldlt, valamint a Magyar
Ugyvédi Kamara Orszagos Vezetd Fegyelmi Fobiztosa egyarant részt vett.

31. A masodfoku fegyelmi tanics az iigyvédjelolt fellebbezését az Uttv. 137.§ (3) bekezdésére
hivatkozassal elutasitotta. Ahogyan az a hatarozat 18. pontjaban mar rogzitésre keriilt az
eljaras ala vont ligyvéd és az eljaras ala vont ligyvédjelolt ,,kozdsen, egy” irasbeli fellebbezést
terjesztettek eld, melyben elsddlegesen az ligyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltas fegyelmi
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blintetés végrehajtdsanak 1 (egy) ¢évre torténd felfiiggesztését, mig masodlagosan az
tigyvédjelolt foglalkoztatasatol vald eltiltas fegyelmi biintetés végrehajtdsanak kezdd
idopontjat 2025. aprilis 1. napjaban kérték meghatarozni. Egyebekben az I. fok hatarozat
pénzbirsagot kiszabd és atalanykoltséget megallapitd rendelkezéseit elfogadtik, azokkal
szemben nem fellebbeztek. A masodfoku fegyelmi tanacs mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a fellebbezésben kizarolagosan tamadott tigyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltas
értelemszertien kizardlag az eljaras ala vont ligyvéddel szemben keriilt fegyelmi biintetésként
kiszabasra (s az eljaras ala vont ligyvédjeldltre nem vonatkozik), igy az ezt tamado, eljaras
ald vont ligyvédjelolttdl szarmazo fellebbezés nem a jogosulttdl szarmazik.

32. A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott els6fokti hatarozatot az FESZ
35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kdzott teljes terjedelmében feliilbiralta, és —
a Magyar Ugyvédi Kamara Orszdgos Vezetd Fegyelmi Fébiztosinak észrevételében
foglaltakkal egyetértve - azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése
megalapozatlan.

33. A masodfoku fegyelmi tandcs megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast
helyesen rogzitette, mindezekért a masodfoku fegyelmi tanacs a panasz alapjat képezo és az
elsofoku fegyelmi tanacs altal megallapitott torténeti tényallast a fellebbezési eljarasban is
iranyadonak tekintette és valonak elfogadta. A masodfoku fegyelmi tandcs ramutat arra, hogy
az eljaras ald vont iigyvéd az 1. foku eljarasban 2024. szeptember 9. napjan megtartott
fegyelmi targyalason a vég-felszolaldsa eldtt maga is ugy nyilatkozott, hogy észrevétele,
bizonyitasi inditvanya nincsen, mint ahogyan a fellebbezésben sem vitatta az elsé fokon
megallapitott tényallas helyességét. A masodfoka fegyelmi tanacs egyben azt is
megallapitotta, hogy az els6éfoku fegyelmi tandcs a torténeti tényallasbol helyes
kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg eljards ald vont {ligyvéd és az eljards ald vont
tigyvédjelolt fegyelmi felel6sségét. Az elséfoku fegyelmi tanacs részletes jogi indokolasa
mindenben Kiterjedt az alkalmazott anyagi és eljarasi szabalyok indokolasara. Itt is
megjegyzendd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd és az eljarés ald vont ligyvédjelolt a fegyelmi
felelosségiiket sem az 1. foku fegyelmi eljarasban, sem a fellebbezésiikben nem tették vitassa.
Ennek mintegy megerdsitéséként a fellebbezésben tett hivatkozasuk szerint a kiszabott
pénzbirsagot és az atalanykoltséget a Kamara pénztaraba mar be is fizették.

34. A fellebbezésben tamadott ligyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltdas fegyelmi biintetés
kapcsan az I. foku fegyelmi tanics helytalloan mutatott ra arra, hogy az eljaras ald vont
tigyvéd ligyvédi ellenjegyzéshez kotott okirat szerkesztésével Osszefiiggésben valositotta meg
a terhére rott fegyelmi vétségeket akkor, amikor tigyvédjeldltje onalld tigyvallalasanak
eldsegitése és abban valo kozremiikodése soran nem a vonatkoz6 szabalyok betartasaval jart
el, a szerzé6dd felek ellendrzését a JUB Keretrendszeren keresztiil nem végezte el, ennek
ellenére az ligyvédjeloltje altal készitett €s azokhoz csak a jelolt kozremiikodés mellett
hozzaférhetd okiratokat ellenjegyezte. Az ligyvédjeloltje altal végzett tevékenység megfeleld
ellendrzését is elmulasztotta, ezzel egyben eldsegitve az iigyvédjelolt nem megengedett,
onall6 tigyvallalasat. Tényvazlat, ligyvédi megbizasi szerz6dés sem késziilt.

35. Az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezésében foglaltakra tekintettel - a feliilbiralat soran is
iranyadonak tekintett tényallasra és jogi indokolasra figyelemmel - a masodfoku fegyelmi
tanacs néhany tovabbi koriilményre is ra kivan mutatni, melyek alapjan nem latott lehetdséget
sem az elsddleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitésére.
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A masodfoku fegyelmi tanacs mindenekel6tt fel kivanja hivni a figyelmet az ligyvédjelolt
foglalkoztatasatol eltiltds, mint az Uttv. altal bevezetett ) jogintézmény, 1j, akar onalldéan
alkalmazhat6 fegyelmi biintetés céljara, létjogosultsagara és alkalmazéasanak sziikségességére.

A ,Nagykommentar az ligyvédi torvényhez” cimii kiadvany szerint (434. oldal):

., Nem szorul részletes magyarazatra, hogy az tigyvédi tevékenységre tanitds , tananyagaba”
beletartozik a joggyakorlat ismeretének dtadasa éppugy, mint a hivatds gyakorlasanak
tisztessége, erkolcsossége. Ez pedig csak olyan személytol varhato el, aki maga is rendelkezik
a tevékenység folytatasahoz sziikséges szakmai ismerettel és erkolcsi tartassal .... llyen lehet
kiilonosen az a magatartas, amellyel az tigyvédjeldlt felelosségre vonasat is eloidézi a
fegyelmi biintetés célja elsésorban az iigyvédjelolti foglalkoztatas sordn tapasztalt
visszassagok visszaszoritasa, létrejottiik megakadalyozasa.”

Tovéabba az elséfokt fegyelmi tanacs maga is hivatkozik Uttv. 62. § (1) bekezdésére, mely
szerint az idigyvédjelolt az tigyvédi tevékenységet a jogi szakvizsga letételéhez sziikséges
joggyakorlat megszerzése érdekében (...) tigyvéd (...) helyetteseként, utasitasai szerint, azok
tigyfelei szamdra gyakorolja.

Az elséfokt fegyelmi tanics beszerezte az eljaras ala vont iigyvédnél 2024.05.13. napjan
megtartott Pmt. helyszini ellendrzés jegyzokonyvét, melynek tantisaga szerint a vizsgalok azt
jelentik, hogy a ,, Cégiigyek az iigyvédjelolt gépén vannak tarolva. Ellendrizni nem tudtuk,
benyujtasat vallalta.”

A jegyzOkonyvben foglaltak Osszhangban vannak az eljaras ald vont ligyvéd altal a 2024.
julius 1. napjan megtartott targyalason eldadottakkal, amikor a Fegyelmi Tanacs elndkének a
bejelentére iranyuld kérdésére eldadta, hogy , nem talalkoztam vele egyszer sem, az
sigyvédjeloltem taldlkozott vele 2023. elején... En nem foglalkozom cégiigyekkel, van egy
munkamegosztds az irodaban, a jelolt intézi a cégeket. Mindezek ismeretében ellenjegyeztem
az iratokat, ezt nem vitatom, az én felelosségem.” Az eljaras al4 vont ligyvéd kordbban, 2024.
junius 20. napjan kelt, az elséfoku fegyelmi tandcsnak cimzett beadvanyaban eldadta, hogy
eljaras ala vont tigyvédjelolt ,, Az dltala hasznalt szamitogépet engedélyem alapjan
magancélra is hasznalhatja, igy annak tartalmahoz akkor férek hozzd, ha 6 is az irodaban
tartozkodik. ”.

Az eljards ald vont {ligyvédjelolt a 2024. szeptember 9. napjan tett fegyelmi targyaldson
eldadta, hogy a bejelentd édesapjaval O ismerkedett meg, ezen ismertségre hivatkozassal
kereste meg Ot megbizo és jelent meg az irodaban. Az eljaras ald vont tigyvéd egész napos
targyaldson volt, nem ért ra, csak az orra ala tolta a papirokat és O aldirta.

A masodfoku fegyelmi tanacs a fenti részletekbdl 6sszerakva az alabbiakat allapitotta meg:

1. A bejelentd és megbizo ténylegesen az eljaras ala vont iigyvédjelolt tigyfelei voltak.

2. Azeljaras ala vont tigyvéd cégiligyekkel egyaltalan nem foglalkozik.

3. Az eljaras ald vont iigyvédjelolt viszi a cégligyeket, azok az ligyvédjelolt gépén
vannak tarolva, ahhoz az eljaras ala vont ligyvéd csak akkor fér hozza, ha az eljaras ala
vont ligyvédjelolt biztositja annak lehetOségét. Az eljaras ala vont iigyvéd igy nem
volt képes az eljaras ala vont ligyvédjeldlt iranyitasat, feliigyeletét, ellendrzését ellatni.
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Mindezeket egybevetve a jelen iigyben egyaltalan nem érvényesiiltek az Uttv. 62. § (1)
bekezdésében foglalt elvarasok, hiszen az eljaras ala vont iigyvédjeldlt nem az eljaras ald vont
tigyvéd tligyfelei érdekében, hanem a sajat ligyfelei érdekében, 6nallo ligyvallalas keretében
jart el. Masrészrol az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras ald vont tigyvédjelolt tevékenységét
ellendrizni nem tudta, részére utasitasokat sem adhatott, hiszen sajat bevallasa szerint sem
foglalkozik cégiigyekkel, masrészt a cégiigyek irataihoz dnalldoan hozza sem tud férni. Mindez
azért is aggasztd, mert az els6foku fegyelmi tanacs altal beszerzett Pmt. ellendrzési
jegyzokonyvek (2023.08.17. és 2024.05.13.) szerint a vizsgadlok altal ellenérzésre kertilt
egyiittesen 6 db iigybdl 5 db cégiigy volt. Ezen cégiigyekben az Uttv. 62. § (1) bekezdésében
foglaltak szintén nem teljesiilhettek, hiszen az eljards ald vont {igyvéd nem foglalkozik
cégiigyekkel.

Ilyen elézmények mellett az elséfokt fegyelmi tandcs helyesen jart el, amikor a fegyelmi
eljaras sajatossagai alapjan az iigyvédjelolt foglalkoztatdsatol eltiltdas fegyelmi biintetés
kiszabasarol dontott, mondhatni a jelen eljarassal érintett tigy tipikus esete annak, hogy mikor
indokolt ilyen fegyelmi biintetés kiszabdsa. Az adott esetben az eljaras ald vont iigyvéd nem
adta at a joggyakorlat ismeretét az eljaras ald vont tigyvédjeldltnek (cégiligyekkel nem
foglalkozik), amivel egyébként 8 év jeloltség utan az eljaras ala vont tigyvédnek magatdl is
tisztaban kellene lennie. Az eljaras ala vont tgyvédjelolt onallo tligyvallalasanak
elésegitésével Ot nem a hivatas tisztességére, erkolcsdsségére nevelte az eljaras ala vont
tigyvéd. Nem vitasan a fegyelmi eljaras hozadékaként az eljards ald vont iigyvédjelolt
elmarasztalasara is sor kertiilt, vele szemben is fegyelmi biintetés lett kiszabva. Az els6é fokon
kiszabott fegyelmi biintetés célja az tigyvédjelolti foglalkoztatds sordn tapasztalt visszassagok
visszaszoritasa és azok tovabbi 1étrejottének megakadalyozasa.

A masodfoktl fegyelmi tanics allaspontja szerint a fellebbezésben kért, az iligyvédjelolt
foglalkoztatasatol eltiltas felfiiggesztésével a fegyelmi biintetés célja nem érhetd el, az
tigyvédjelolti foglalkoztatds sordn tapasztalt visszassagok akar folytatodhatnanak. Az
orszagos vezetd fegyelmi fobiztos észrevételére visszautalva, az adott ligyben az ligyvédjeldlti
viszonyt a jogosulatlan ligyvallalas és a hivatasrendi szabalyok durva megsértése jellemezte,
ami szintén nem indokolja a fegyelmi biintetés felfliggesztését.

Ugyanezen indokok miatt nem latott a masodfoku fegyelmi tandcs lehetdséget arra, hogy az
»ugyveédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas fegyelmi bilintetés végrehajtasanak kezdd
1d6pontjat 2025. aprilis 1. napjdban” hatarozza meg. A masodfoku fegyelmi tanacs kénytelen
tovabba ramutatni arra is, hogy a fellebbezésben foglaltak teljesitésére lehetdsége sem volt,
hiszen az Uttv. 109.§ (5) bekezdése szerint az iigyvédjelolt foglalkoztatasatdl valé eltiltas
hatarozott idore szol. Az eltiltas idotartama a fegyelmi hatdrozat jogerore emelkedésétol
szamitott legaldabb egy, legfeljebb ot év. Magyaran az eltiltas kezd6 id6pontja kogens mddon a
fegyelmi hatarozat jogerdre emelkedésének a napja €s azt nem lehet ettdl eltéréen — késdbbre
halasztva — megallapitani.

Az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezéséhez csatolt tablazat szerint a mai naptol szamitottan
Osszesen 5 targyalas (2025.01.10., 2025.01.27., 2025.01.30., 2025.02.04., 2025.02.21.) van
kitlizve, ahol az eljaras ald vont tigyvédjelolt latta el korabban a védelmet. A legkdzelebbi
targyalads is harminc napon til keriil megtartasra, igy elegendd id6 van arra, hogy ne
sériljenek a terheltek jogai és ne sériilljenek a védoi kotelezettségek sem. Magyaran
tigyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltas fegyelmi biintetés mell6zése helyett mas eszkozokkel —
az eljaras ala vont ligyvéd iddbeosztasanak, programjanak atiitemezésével, helyettes védo
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igénybe vételével, stb. — is biztosithatd, hogy ne sériiljenek a terheltek jogai és a védoi
kotelezettségek sem, hiszen ehhez bdven elegendd idé all rendelkezésre. Egyetértve az
orszagos vezetd fegyelmi fObiztossal, nem az eljard fegyelmi szervek feladata egy ilyen
tiriiggyel a 8 évet meghalad6an fennalld ligyvédjelolti jogviszony konzervalasa.

36. Eljaras ald vont tigyvéd és eljaras ala vont ligyvédjelolt 2024. november ho 8. napjan kelt
beadvanyukban észrevételezték, hogy a panasz nem keriilt teljes bizonyitd erejii maganokirati
formaban kertiilt eléterjesztésre, mely tényre sem az elséfoka hatarozat indokolédsa, sem az
orszagos vezetd fegyelmi fObiztos észrevétele nem tér ki. Ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku
fegyelmi tandcs egyrészt ramutat arra, hogy a bejelentés (panasz) vizsgalata a vezet6 fegyelmi
biztos feladatat képezi (FESZ 13.1.-13.6.). A fegyelmi tanacs kés6bb a fegyelmi eljaras
keretében a fegyelmi biztos inditvanyarol, ,,vadiratar6l” dont. Masrészrél az orszagos vezetd
fegyelmi fObiztos 2024. november ho 13. napjan eldterjesztette kiegészitd észrevételeit,
melynek keretében helytalléan hivatkozott a FESZ 13.1. pontjara. A masodfokt fegyelmi
tanacs megallapitotta, hogy az els6fokl fegyelmi eljarés iratai kozott 2023.V.556/1. sz. alatt
fekszik el a bejelent6 2023.11.20. napjan kelt bejelentése, amely egy papir alapt, gépelt okirat
¢és amelyet a bejelentd sajatkezii alairdsaval latott el €s amit a hozza csatolt boriték tantisaga
szerint postai tton, 2023.11.20. napjan adtak fel és a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz 2023.
november ho 23. napjan érkezett. Ez alapjan megallapitast nyert, hogy a bejelentés (panasz)
sajat kézzel alairt papir alapt okiratban keriilt eldterjesztésre, igy az mindenben megfelel a
FESZ 13.1. pontjaban foglaltaknak.

37. Eljaras ala vont tigyvéd és eljards ala vont iigyvédjeldlt szintén 2024. november ho 8.
napjan kelt beadvanyukban kérték tovabba, hogy a méasodfoku fegyelmi tandcs nyomatékosan
vegye figyelembe azt is, hogy a panaszos a panaszit visszavonta. Ebben a korben a
masodfokul fegyelmi tanacs rdmutat arra, hogy a FESZ 1.3. pontja szerint a bejelentés
visszavonasa az elOzetes vizsgalat elrendelését, lefolytatasat, valamint a fegyelmi eljarés
kezdeményezését és lefolytatdsat nem akadalyozza.

38. A masodfoku fegyelmi bizottsdg hatdrozatanak 34. pontjdban mar megindokolta, hogy
miért volt helyes és elengedhetetlen az elséfoku fegyelmi tanacs altal az eljaras ala vont
tigyvéddel szemben kiszabott ligyvédjelolt foglalkoztatasatol eltiltds fegyelmi biintetés.
Annak id6tartamat az elséfokt fegyelmi tanidcs meérlegeléssel egy évben talalta indokoltnak.
Az Uttv. 109.§ (5) bekezdése szerint az eltiltas idétartama a fegyelmi hatdrozat jogerdre
emelkedésétol szamitott legalabb egy, legfeljebb ot év. Mindezek alapjan a masodfokt
fegyelmi tanacs megéllapitotta, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a koriilményeket az eljaras
ala vont ligyvédre nézve rendkiviil kedvezden és méltanyosan mérlegelte, hiszen az eltiltas
iddtartamat a lehetd legrovidebb idétartamban, azaz 1 (Egy) évben hatarozta meg.

A masodfoku fegyelmi tanics beszerezte az eljaras ald vont iigyvéd ellen 2026.F.246/8. és
2016.F.341/21. sz. alatt sziiletett fegyelmi hatdrozatokat, mely alapjan az els6foka hatarozat
indokoléaséaval 6sszhangban megallapitotta, hogy a 2026.F.246/8. sorszamu hatdrozat szerint
,ellendrzési  kotelezettségét elhanyagolta, iigyvédjeldltiének a megbizasok elvallalasa
tekintetében szabad kezet adott”, mig a 2016.F.341/21. sorszamu hatdrozat szerint
,semmilyen formaban nem tett eleget az iigyvédjelolt ellenorzésére iranyulo
kotelezettségenek, a nem megfelelo munkarend kialakitasaval lehetové tette, hogy az
tigyvédjelolt onalloan, minden korlatozastol mentesen tevékenykedjen.”. Mindez tovabb
erdsiti a masodfokl fegyelmi tanics azon meggy6zddését, hogy ilyen eldzmények mellett az
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elsé6foku fegyelmi tandcs rendkiviil méltanyosan jart el akkor, amikor az iigyvédjelolt
foglalkoztatasatol eltiltas id6tartamat a lehetd legrovidebb idétartamban allapitotta meg.

39. A fent kifejtettek alapjan a masodfoku fegyelmi tanacs az elséfoki fegyelmi hatarozatot
az FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil, és azt az Uttv.
138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

Miutan az eljaras ala vont ligyvédjelolt fellebbezése elutasitasra keriilt, mig eljaras ald vont
igyvéd fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az eljaras ala vont ligyvédet és ligyvédjeloltet
a FESZ 40.2. c.) pontja alapjan a méasodfoku eljarasban felmertilt atalanykoltség, egymaskozti
egyenl0 aranybani viselésére is kotelezte a masodfoku fegyelmi tanacs.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabédlyoknak megfeleld
perinditas lehetségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Kmf.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa



