Targy: birosag tekintélyének lejaratasa (ligyvédi tevékenységen kiviili magatartas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.143/6.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. [...] igyvéd altal képviselt dr. [...]
budapesti ligyvéd ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban, a 2024. junius 10. napjan, megtartott
nyilvanos targyalason, zart iilésben meghozta és kihirdette az aldbbi

fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget,
ezért a fegyelmi eljarast

megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:
A bejelentd a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz postai iton érkezett bejelentésében az eljaras ald vont
tigyvéd tigyvédi tevékenységen kiviili, sajat perében, felperesként tanusitott magatartasat kifogasolta.

A bejelentés alapjan a vezetd fegyelmi biztos hatarozataval elrendelte az elGzetes vizsgalatot. Az eljaras
ald vont ligyvéd az ligyben igazol6 jelentést nyujtott be és iratokat csatolt.

A vizsgalati eljaras eredményeként az eljard fegyelmi biztos az eljaras ala vont iigyvéddel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozataban az eljaras ald vont iigyvéd terhére
rotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a sajat perében megtartott targyalason a targyalas rend;jét
magatartasaval, hangos kozbeszoldsaival zavarta, majd, miutan az itélethirdetés kdzben elhagyta a
targyalot, kisvartatva mégis visszament és a birésag méltosagat sértd modon viselkedett, amelynek
kovetkezményeként a szobeli indokolast a bird befejezte. A targyalast kovetoen a birdsag folyosdjan az
eljaras ala vont ligyvéd elallta a bejelent6 tutjat, és fenyegeté magatartast tantsitott vele szemben. A
fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozat szerint mindezen magatartasaval az eljaras ala vont tigyvéd
megsértette az Uttv. 1. § (3) és az Etikai szabalyzat 13.1. pontjat, mellyel egy rendbeli, az Uttv. 107. §
b) pontjaba litk6z6 szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A megallapitott tényallas:

Az eljaras ala vont ligyvéd maganszemélyként polgari peres eljarast kezdeményezett gyermekével
szemben jognyilatkozat potlasa, illetdleg ajandékozasi szerz6dés létrehozasa érdekében, melyben az
alperes jogi képviseletét a bejelentd latta el.

A perben 2023. janius 28. napjan megtartott targyalason jelen volt a targyalast vezet6 bird, az eljaras
ala vont igyvéd, mint felperes €s jogi képviseldje, valamint az alperes és jogi képviseldje, a bejelentd.
Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalason hangot adott a targyalds vezetésével Osszefiiggd kifogasanak,
sérelmezte, hogy az eljar6 bird részére nem biztositotta a személyes nyilatkozattétel lehetoségét. A
targyalason az eljaro bird a perfelvételt lezarta, majd nyomban 4ttért az érdemi targyalasra €s a torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a targyalast berekesztette.



Az eljaras ala vont ligyvéd a hatarozathirdetés kozben, a szobeli indokolas megkezdésekor indulatosan
kozbeszolt, hangot adott a birdsag eljarasaval és dontésével Osszefiiggésben nemtetszésének, majd jogi
képviseldjével egyiitt kiment a targyalobol.

Az eljaras ala vont tigyvéd néhany perc elteltével visszament a targyaloterembe és jelezte, hogy az
indokolast mégis meg kivanja hallgatni, azonban az eljard bir6 a kialakult targyalotermi helyzetre
tekintettel az itélet szobeli indokoldsdt befejezettnek nyilvanitotta, és a feleket kikiildte a
targyaloterembol.

A targyalast kdvetden az eljaras ald vont ligyvéd és a bejelentd kdzott a birdsag folyosojan szdvaltas
alakult ki.

A bejelento nyilatkozata:

A bejelentd a panaszaban azzal a kifogéassal fordult a kamarahoz, hogy eljaras ald vont ligyvéd a per
harmadik el6készitd {ilésén, a targyalas alatt nehezen tiirtdztette magat, tobbszor a perhez nem tartozo
kozbeszolasaival zavarta meg a targyalas rendjét, az itélet rendelkezd részének kihirdetését kdvetéen
hangosan méltatlankodva, jogi képvisel6jével egyiitt a targyaloterembdl kirohant, majd oda révid id6
mulva hivatlanul visszatért, melynek soran a birdi pulpitus ajto feldli végénél allva hangosan szidta
Magyarorszag birosagat, a Torvényszéket, valamint az eljard bird személyét és itélkezését is. A
bejelentd allaspontja szerint az eljaras ald vont iigyvéd viselkedése tulment minden hataron, mely
helyzetet végiil a birésag azzal oldotta meg, hogy kikiildott mindenkit a targyaloterembdl. A bejelentd
allitasa szerint ezt kvetden az eljaras ala vont iigyvéd a targyalotermen kiviil, a birdsag folyosojan elé
allt, akadalyozva azt, hogy elhagyja a helyszint, és a személye ellen iranyul6 stlyos fenyegetéseket
helyezett kilatasba, azt mondva neki, hogy ,.ki leszel csinalva”, ,.el leszel intézve”.

A fegyelmi tanacs targyalasan taniként meghallgatott bejelentd vallomasaban fenntartotta a korabban
irasban eléadottakat. Arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont ligyvéd pontosan milyen kifejezéseket
hasznalt, amelyek a perhez nem tartozok voltak, illetve pontosan milyen, a birdosdg méltosagaval
ellentétes viselkedést tanusitott, nem tudott nyilatkozni. Vallomasaban azt meg tudta erdsiteni, hogy
mind a targyaldteremben, mind azon kiviil szovaltas alakult ki, azonban az elhangzottak pontos tartalmat
nem tudta felidézni, pusztan az annak kapcsan benne kialakult benyomasokrol tudott nyilatkozni. A
fegyelmi eljaras kezdeményezésével dsszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy akkor érett meg benne a
dontés, amikor értesitést kapott a kamaratol, hogy vizsgalat indult vele szemben is az tigy kapcsan.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ala vont tigyvéd a terhére rott fegyelmi vétség elkdvetését mind irasbeli beadvanyaiban, mind
a targyalasokon tett nyilatkozataiban vitatta, llaspontja az eljaras soran mindvégig az volt, hogy noha
valoban felhaboritotta a birosag eljarasa és dontése, magatartasa nem volt olyan, ami az ligyvédi hivatas
tekintélyét stlyosan veszélyeztette volna. Az eljaras ala vont {igyvéd mar a vizsgalati szakaszban
hivatkozott arra, hogy az eljar6 bird a targyalason nem engedte, hogy ténybeli kérdésekben a jogi
képvisel6jével konzultaljon, illetdleg a jogi képviseldje nyilatkozatat félbeszakitotta és sérté modon
kioktatta. Az eljaras ald vont ligyvéd sérelmezte, hogy az eljard biré megtagadta a jegyzokonyv kijavitasi
és kiegészitési kérelmeit, valamint, hogy hiaba kérte a jogi képviseldje, ennek ellenére személyes
meghallgatasat nem engedélyezte. Az eljaras ala vont {igyvéd ezutdn tobb esetben jelezte, hogy
Magyarorszagon bejegyzett iigyvédként eljarhat a sajat ligyében, de a bird ekkor sem engedte
felszolalni, ezért a biroval szemben elfogultsagi kifogast terjesztett eld. Az eljaras ala vont {igyvéd
szerint az eljaro bird a targyalas soran ellenszenvesnek mutatkozott, bizonyitasi inditvanyait figyelmen
kiviil hagyta és a pernyertes alperesnek rendkiviil magas perkoltséget allapitott meg. Az eljaras ala vont
iigyvéd elismerte, hogy az indokolatlanul magas perkoltség kapcsan megjegyezte, hogy ..egy
banankdztarsasagban sincs ilyen eljaras, ami itt a teremben torténik”. Az eljaras alad vont iigyvéd
allaspontja szerint azonban ekkor a bejelentd Iépett fel vele szemben fenyegetden a targyaloteremben €s
a hangjat felemelve orditotta kdzvetlen az arcaba, hogy ,,Menj ki innen!”. A bird azonban nem lépett
kozbe, de az indokolast félbeszakitotta és mindenkit a targyald elhagyasara kért. Az eljaras ala vont
igyvéd eléadta, hogy a birdsag folyosdjan a bejelentd a ,,Nulla Béla”, a ,,Senkihazi”, valamint a ,,Menj
innen te migrans!” kifejezésekkel illette. Az eljaras ald vont iigyvéd kiemelte, hogy a targyalason
maganszemélyként vett részt és ugyan valoban tett kisérletet arra, hogy tigyvédként jarjon el, de azt az
eljard biré nem engedélyezte. Az eljaras ala vont ligyvéd kifejtette, hogy ha a magatartasa annyira
fenyegeto lett volna, mint ahogyan azt a bejelent? leirta, akkor a birosag kdzbelépett volna.



Az eljaras ala vont ligyvéd vitatta, hogy akadalyozta volna a bejelentdt a birosagrol valo tavozasban, €s
hogy a bejelentét megfenyegette volna, allitasa szerint ennek éppen az ellenkezdje tortént, a bejelentd
1épett fel vele szemben fenyegetden.

Fenti el6adasait az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi tanacs targyalasan tortént meghallgatasa
alkalmaval is fenntartotta. Eldadta, hogy a lanyadval szemben inditott per el6zménye is mar egy lelkileg
igen megterheld folyamat volt, és a perben tanusitott bir6i magatartas is felhaboritotta, mely a keresetét
elutasito itéletben, €s a lanya javara torvénysértd modon megitélt perkoltségben cstcsosodott ki.
Hivatkozott arra is, hogy sem a biré nem alkalmazott vele szemben semmilyen intézkedést, noha
megtehette volna, ha valoban ugy viselkedett volna, ahogyan a bejelentd allitotta, sem pedig a bejelentd
nem fordult a kamarahoz, vagy mas hatdsaghoz a torténtek utan kozvetleniil, csak azt kdvetden mar,
hogy 6 kifogassal ¢élt a bejelenté magatartasaval dsszefliggésben.

A fegyelmi tanacs rendelkezésére allt az eljaras ala vont iigyvéd altal a bejelentdvel szemben inditott
elozetes vizsgalati ligy iratai koziil az eljaras ala vont ligyvéd gyermeke, a perbeli alperes tantuként
tortént meghallgatasarol késziilt jegyzokdnyv. Meghallgatasa soran a tant vallomasaban elmondta, hogy
édesapja, az eljaras ald vont iigyvéd a targyalason tobbszor ligyvédként kivant felszolalni, de ennek a
birésdg nem adott helyt. A tanu szerint a hatdrozat kihirdetésekor édesapja magyarul kezdett el
karomkodni, szidva a jelenlegi kormanyt, a birosagot, az eljarast, a birdt, kdzben pedig erésen
gesztikulalt, majd tavozott az ligyvédjével egyiitt. Az eljarés ald vont ligyvéd a tanu elmondasa szerint
1-1,5 perc mulva visszatért, amire a bird tajékoztatta, hogy egyszer mar elhagyta a targyalot, nincs
lehetésége arra, hogy engedély nélkiil visszaj6jjon. Az eljaras ala vont tigyvéd ekkor tjra szidni kezdte
a birdsagot és a birdt is €s kdzben a pulpitushoz kozelitett. A tant szerint ekkor az eljaras ala vont tigyvéd
az ,,ilyen egy banankoztarsasagban sem torténhet meg” kifejezést hasznalta. A tanut az eljaras ald vont
igyvéd magatartasa félelemmel toltotte el. A bejelentd ekkor az eljaras ala vont ligyvéd és a pulpitus
kozé allt és kérte, hogy hagyja abba a birdsag szidalmazasat, amire az eljaras ala vont tigyvéd jogi
képvisel6je annyit mondott, hogy ,,ne szoljon az ligyfelemhez, ehhez nincs joga”. Ezt kdvetden a bird
befejezte az itélethirdetést és mindenkit kikiildott a targyalobol. A tantl vallomasaban elmondta, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd a targyalobol kifelé menet azt sugta a fiilébe, hogy ,,ez az egész miattad van,
ez az egész a Te hibad”. Ezt kdvetden a folyoson a bejelentd félrevonult és levette a talarjat, amikor az
eljaras ala vont ligyvéd odalépett hozza és azt mondta, hogy ,,tudod, ki vagyok én? Ki leszel csinalva,
el leszel intézve”. Mindezt az eljaras ala vont iigyvéd a tanu szerint fenyegetéen mondta, de a bejelentd
még a szemkontaktust is keriilte vele, hogy elkeriilje a konfliktus eszkalalodasat. Ezutan az eljaras ala
vont ligyvéd a bejelentd elé allt és probalta kiprovokalni, hogy 6t a bejelenté mellkason Iokje.

Az eljaras ala vont tigyvéd gyermekét a targyaldson a fegyelmi tanacs is meghallgatta tanuként, aki
ennek alkalmaval annyiban finomitotta korabbi eldadasat, hogy az eljaras ala vont tigyvéd azt, hogy a
targyalason nem kapott szot, normalis hangnemben nehezményezte. Az eljaras ala vont iigyvéd ezt
koveté magatartasaval Osszefiiggésben a tant a targyalason részleteket, pontos kifejezéseket mar nem
tudott felidézni, azt nyilatkozta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd olyanokat mondott, hogy nem hiszi,
hogy ilyesmi megtorténhet Magyarorszagon, ez egy banankoztarsasagban sem torténhet meg, 6 el fog
menni masodfokra is, hogy ez nem lehetséges és nem igazsagos. A tani nem emlékezett pontosan arra,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd magatartasa stilusaban mennyire volt kifogasolhatd, de mivel ezt
orditva, iivoltozve tette, ez Gnmagaban megdSbbentd volt szdamara. Allitotta a tant, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd kirohanasaban biztosan benne volt a kormany, a banankoztarsasag, és a Fidesz szidasa, €s
persze a birdsage, illetve, hogy a birdsag elfogult, de, hogy mindez milyen kifejezésekkel tortént, azt
nem tudta visszaidézni. Elmondta a tanu, hogy miutan kimentek a targyaloterembdl, akkor az eljaras ala
vont ligyvéd a fiilébe stugta, hogy ez az egész miatta van, azutan odalépett az ligyvédjehez, aki éppen a
talarjat tette el, mondta neki, hogy ,.,tudod, ki vagyok én, el leszel intézve, ki leszel csinalva”. Ekkor
csak néhany centiméter volt kozottiik, teljesen raallt az tigyvédjére és mondogatta neki, hogy el lesz
intézve. A tanl szerint mindezt azért csinalta, hogy valami fizikai kontaktot kier6szakoljon téle, de ez
nem sikeriilt. A tana elGadta, hogy az eljaras ala vont {igyvéd viselkedése egyértelmiien félelmet
gerjesztett benne, mert tényleg ugy érezte, hogy van esély ra, hogy a birét, vagy mast bantalmazni fog.



Az eljaras ala vont ligyvéd nem csak magyarazott a bironak, de gesztikulalt és ment felé és gy mondta
a magaét. A tanu ugy értékelte, hogy az eljaras ala vont tigyvéd ki akarta provokalni, hogy az tigyvédje
valamilyen mdédon hozzaérjen, és ezt utobb tamadasként magyarazza.

Tanuként hallgatta meg a fegyelmi tanacs M.M. tigyvédet, aki az eljaras ala vont tigyvéd képviseletét
latta el az eljarasban vizsgalt perfelvételi tdrgyalason, és jelent volt a torténteknél.

A tanu elmondta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd valdban mindsitette a birdsag eljarasat, de a birosag
sem latott akkor arra sziikséget, hogy barmiféle intézkedéssel éljen emiatt, rendbirsagot nem szabott ki,
és eljarast sem kezdeményezett vele szemben. Allitotta, hogy az alperesi jogi képviseld, a bejelenté volt
az, aki a targyalason fellépett az eljaras ala vont iigyvéddel szemben, a kettdjiik kozotti szovaltas volt
az, ami miatt a bird is azt mondta, hogy hagyja el mindenki a targyalotermet, és utdbb ez folytatodott a
folyoson is. Arra nézve, hogy pontosan mi hangzott el, a tand mar nem tudott nyilatkozni. Azt
megerdsitette a tanl, hogy amikor a birdsag az itélethirdetésbe belekezdett és ismertette a megitélt
perkoltség Osszegét, akkor az eljaras ala vont ligyvéd valdban mindsitette a birdsag eljarasat, majd
kimentek a targyaloteremb6l. Elmondta a tant, hogy rettentd magas volt a megitélt perkoltség 6sszege,
12 millié, ami maximum 4.6-4.7 millio koriil lehetett volna a jogszabaly alapjan, ezért borult ki ennyire
az eljaras ala vont iigyvéd. Elmondta a tanu, hogy részletes itéletindokolas nem volt, amikor
visszamentek a targyaldterembe, akkor az ligyfele mar nem nagyon tudott semmit sem mondani, a bird
rogton mondta, hogy 6 mar nem fog indokolni. Emlékezett a tanti arra, hogy az eljaras ala vont tigyveéd
azt mondta, hogy ilyen itélet még egy banankoztarsasdgban sem sziilethet meg. Meger0sitette tovabba
a tanu, hogy a bird az 6 nyilatkozatait is nagyon furcsan jegyz6konyvezte, benne van a jegyz6kényvben
is, hogy 6 maga is tobbszor sérelmezte a bird eljarasat. Eléadta, hogy a jegyzOkonyvben a felbOsziilt
szOt erésnek tartja, inkabb az indulatos a talalo kifejezés erre az esetre.

A targyaldtermen kiviil torténtekkel Osszefliggésben a tanti mar nem emlékezett arra, hogy ki mit
mondott, nem emlékezett arra, hogy az eljaras ala vont tigyvéd mondott-¢ olyat, hogy kicsinalja majd a
kollégat, vagy, hogy nem tudja, kivel kezdett. A targyaloteremben elhangzottakkal Gsszefiiggésben a
tantl elmondta, hogy nem volt sért6 kifejezés sem az orszagra, sem a rendszerre, sem a birdra, sem a
Fideszre, sem mas hasonlokra, csak az itéletet kifogasolta az eljaras ala vont tigyvéd. Karomkodasok
sem hangoztak el részérdl ennek soran. Azt megerdsitette a tanu, hogy rettentd kellemetlen helyzet volt,
ami kialakult, az egész szovaltas teljesen értelmezhetetlen volt szamara, 6 csak allt ott és a kezeit
tordelte, nem tudott mit kezdeni a helyzettel, nem volt hozzaszokva, hogy tigyvédek igy viselkedjenek
egymassal. Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat annak tudta be, hogy egy csaladi vitaba keveredett
bele és ettdl nyilvan indulatosabb volt, mert volt érzelmi vonala is a dolgoknak.

A fegyelmi tanacsnak a fentieken til rendelkezésére allt tovabba okirati bizonyitékként a bejelentének
a HL Ugyvédi Iroda részére 2023. junius 3. napjan irt levele, a birésagi targyalasrél késziilt
jegyzOkonyv, az eljaras ala vont ligyvédnek a Torvényszék elndke részére 2023. julius 4. napjan irt
panasza, HL iigyvédnek az eljaras ald vont ligyvéd képviseletében a Torvényszék elndke részére 2023.
julius 6. napjan irt panasza, dr. M.M. ligyvéd 2023.06.28. napjan Dr. HL iigyvéd részére készitett
feljegyzése a 2023. junius 28. napjan tartott birésagi targyalasrol, valamint az eljaras ala vont ligyvéd
gyermekének taniként meghallgatasardl az elézetes vizsgalat soran felvett jegyzokonyv.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményez6é hatarozatban foglaltakat a
lefolytatott bizonyitas eredményére tekintettel nem tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi
tandcs részletes bizonyitast folytatott le, de annak soran ellentétes nyilatkozatok sziilettek, az eljaras ala
vont ligyvéd pedig kovetkezetesen tartotta magat ahhoz, hogy nem fenyegette sem a birésagot, sem a
masik jogi képvisel6t. Azt elismerte, hogy a banankoztarsasadg megfogalmazast hasznalta, de sem a
bejelentd, sem a tant nem tudtak arra vonatkozoan nyilatkozni, hogy pontosan milyen kifejezéseket
hasznalt az eljaras ald vont ligyvéd, igy pontos tényallast megallapitani a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan nem lehetett. Az pedig, ami a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapithatd volt, nem
1épte 4t azt a hatart, amely tevékenységen kiviili magatartas esetében még elfogadhato, erre tekintettel a
fegyelmi biztos véginditvanyaban az eljaras ald vont ligyvéddel szemben indult fegyelmi eljarasnak az
Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetésére tett inditvanyt.



Az eljaras ala vont tigyvéd jogi képviseldje zaro felszolalasaban szintén az eljaras megsziintetésére tett
inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy a folyoson torténtek nem képezhetik fegyelmi eljarés targyat, mivel,
az nem lehet fegyelmi vétség, hogy ott mi tortént a felek kozott. Eldadta tovabba, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd lanyanak a vallomasa a hamis tantzas hatarat is strolta.

Az eljaras alé vont iigyvéd lanya lathatéan perben és haragban 4ll az eljaras ala vont ligyvéddel, ezért
kérte az 6 vallomasanak kirekesztését. Az eljaras ald vont ligyvéd jogi képviseldje allaspontja szerint az
igyfele banankdztarsasagos megjegyzése nem Iépte at azt a hatart, ami a véleménynyilvanitasba még
belefér.

Az eljaras ala vont iigyvéd zar¢ felszdlalasa:

Az eljaras ala vont ligyvéd zaro felszolalasaban maga is az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.
Hivatkozott arra, hogy nem torténtek olyan dolgok, amiket a bejelent6 leirt. Nem engedte a bird, hogy
elmondja a sajat allaspontjat, ez volt a konfliktus helyzet kivalto oka. El6adta, hogy vallalta mindenkivel
szemben, amit mondott, és bizott abban, hogy van hangfelvétel, kérte is, hogy adjak ki azt részére,
késobb deriilt ki, hogy a kamerak hangot nem rogzitenek. Hivatkozott arra is, hogy a bejelentd masfél
honappal késobb akkor tette meg vele szemben a panaszt, amikor mar tudta, hogy nincs hangfelvétel,
tovabba arra is, hogy ha nagyon mérges, akkor arabul szokott karomkodni, nem magyarul, sosem tesz
olyat, hogy a birésagon karomkodjon.

A fegyelmi tanacs dontése:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett véginditvanyt megalapozottnak talalta.

A fegyelmi tanacs a tényallast a bejelentésben tett tényeldadas, az eljaras ala vont iigyvéd védekezése,
a tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allo okiratok egybevetése alapjan allapitotta meg.

A tényallas megallapitasa soran a fegyelmi tanacsnak a rendelkezésére allo bizonyitékokat kellett
mérlegelnie, amely mérlegelés soran arra az eredményre jutott, hogy kétséget kizardan kizarolag azt
lehetett megallapitani, hogy az eljaras ala vont iligyvéd a targyaloteremben hangot adott a biroi
pervezetéssel kapcsolatos kifogasainak, illetve az itélet rendelkez6 részének kihirdetését kdvetden
indulatosan reagalt a birdsag itéletére, és ennek soran szévaltasba keveredett a bejelentdvel is, mely
szovaltas a targyalotermen kiviil is folytatodott kettejiik kozott. Azt, hogy ez a szovaltas pontosan milyen
hangnemben, milyen kifejezésekkel tortént, a fegyelmi tanacs szamara mar nem volt rekonstrualhato, e
korben ugyanis a felek - perbeli allasuktol fiiggéen - igen eltérd tényallitasokat tettek, mely tényallitasok
kozti ellentmondasok az érintettek targyaldson tortént meghallgatdsa itjan sem voltak tisztazhatok.

A targyalason ugyanis a meghallgatott személyek tovabbra is eltérdéen adtak el6 a torténteket, arra pedig
mar nem tudtak visszaemlékezni, hogy kinek a részérdl pontosan mi hangzott el, igy leginkabb csak a
sajat benyomasaikrol tudtak nyilatkozni, amit nyilvanvaloan determinalt sajat perbeli pozicidjuk is, igy
erre objektiv tényallitas alapozni a fegyelmi eljaras soran nem lehetett. A fegyelmi tanacs ekként a
kétséget kizardéan nem tisztazott, meg nem allapithato, a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
az eljarés ala vont ligyvéd terhére értékelt tényeket nem tudta a tényallas részeként megallapitani.

Az Untv. 107. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld,
sziineteltetd, vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt dllo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
termeszetes személy, ha iigyvedi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartdisaval az
tigyvedi hivatas tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

Jelen ligyben nem volt kérdéses, hogy eljarés ala vont ligyvéd a terhére rott cselekeményt nem tigyveédi
hivatasa korében eljarva, ligyvédi tevékenysége gyakorldsa soran, hanem az altala inditott perben, peres
félként eljarva kovette el, igy magatartasa értékelése soran nem a hivatas gyakorlasa esetére iranyado
magatartasi normakbol kellett kiindulni, fiiggetleniil attol, hogy a kifogasolt magatartas tantsitasara
birésagon keriilt sor. Jelen esetben kizarolag annak volt jelentésége, hogy a tényallas részeként
megallapithatd eljaras ala vonti magatartas mindsithet6-e olyanként, amely az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan sérti. E korben a fegyelmi tandcs nem értett egyet az eljaras ala vont tigyvéd jogi
képviseldjének azon jogi allaspontjaval, miszerint indifferens az, hogy egy iigyvéd hogyan viselkedik
akkor, amikor nem iigyvédi mindségében jar el, 1évén, hogy erre vonatkozoan nincsenek iranyado
hivatasrendi normak, amelyeket meg kellene tartani.



Az Uttv. 107. § b) pontja ugyanis az iigyvédi tevékenységen kiviili magatartassal dsszefiiggésben is azt
a kdvetelményt rdja az ligyvédi hivatasrendet valasztokra, hogy viselkedésiik sordn ne veszélyeztessék
az iigyvédi hivatas tekintélyét. Mivel e korben tovabbi tételes jogi eldirast sem az Uttv., sem az egyéb
hivatasrendi normak nem tartalmaznak, igy abban a kérdésben, hogy az adott cselekmény az Uttv. 107.
§ b) pontja szerinti eredménnyel jart-e, esetr6l esetre a fegyelmi tanacsoknak kell mérlegelési
jogkoriikben eljarva donteniiik, tamaszkodva az e korben mar kialakult gyakorlatra is.

Jelen iigyben a fegyelmi tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy az eljards ald vont tligyvéd részér6l valdban olyan tartalmu,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sért6, megalazo kijelentések hangoztak volna el, amelyek az
igyvédi hivatas tekintélyét sulyosan sértették volna. Az eljaras ala vont ligyvéd részérdl altala is
elismerten elhangzott egyetlen mondat, miszerint ,,egy banankoztarsasagban sincs ilyen eljaras, ami itt
a teremben torténik”, nem tekinthetd olyan kijelentésnek, amellyel az eljaras ala vont tigyvéd atlépte
volna a vélemény-nyilvanitas megengedhetdségének hatarait, kiilonosen egy olyan eljarasban, ahol 6,
mint peres fél vett részt. A perben érintett fél — kiilondsen, ha az adott per a fél sajat csaladtagjaival
szemben folyik — sokkal inkabb involvalodik érzelmileg, mint egy jogi képviseld, amely adott esetben
az indulatain valé uralkodast is megnehezitheti, ez azonban — nyilvanval6an bizonyos hatarok k6zott —
még nem feltétleniil kell, eredményezze, hogy valaki iigyvédi tevékenységen kiviili magatartasaval
fegyelmi vétséget kovessen el. Jelen tigyben, mivel azon til, hogy az eljarés ala vont iigyvéd indulatosan
Iépett fel, kritizalta a birdsag dontését, illetve szovaltasba keveredett az ellenérdekii fél jogi
képviseldjével, egyéb konkrét tények nem voltak kétséget kizaroan megallapithatok, nem lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy magatartasaval az eljaras ald vont tigyvéd az iigyvédi hivatas tekintélyét
sulyosan veszélyeztette volna.

Fentiek alapjan a fegyelmi tandcs arra a kvetkeztetesre jutott, hogy az eljaras ala vont tigyved fegyelmi
vétséget nem kovetett el, amelyre tekintettel a fegyelmi eljarast az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan fegyelmi vétség hianyaban megsziintette.

A jelen eljarassal felmeriilt koltséget a FESZ 40.6. pontja alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. augusztus 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 143.)



