Targy:
Ugyvédek (jogi képviselok) kozotti kommunikacié (UESZ 11.8., 13.4.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA
FF/ 060/ 2024

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfokt fegyelmi tandcsa, Dr. (...) fegyelmi
iigyében a Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2024. méjus 13. napjan DRFB-
8/2024. sz. alatt hozott hatirozata ellen eljaras ala vont részér6l bejelentett fellebbezés folytdn 2024.
november 18. napjan tartott targyalasan a kdvetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak maésodfoki fegyelmi tanicsa a Debreceni
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak DRFB-8/2024. sz. hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztiaraba 50.000.-Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku
atalanykoltséget.

A masodfoku fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerés és végrehajthato
fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizenot napon beliil atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatdrozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon belill a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Elé6zmények

[1] A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos fegyelmi bizottsaginak mésodfoku fegyelmi tanacsa a Debreceni
Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak DRFB-23/2023.(P1/2023.) sz. hatarozatat a
FF/083/2023 szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte és az els6foki fegyelmi tanacsot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta, mivel a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalanak helye nem a valdsagnak
megfelelden volt feltiintetve.

1. A megismételt 1. foki eljaras

[2] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a megismételt eljarasban hozott DRFB-
8/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont ligyvéd 2 rb. rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért 300.000,- Ft (azaz Haromszazezer forint) pénzbirsag megfizetésére, valamint
80.000,-Ft. els6foku eljarasi atalanykoltség, tovabba 50.000 Ft. masodfokt eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezte.

[3] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a megismételt eljarasban az eljaras ald vont
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ligyvéd két levelét vizsgalta:

3.1. Az eljaras ala vont iigyvéd a 2022. julius 01. napjan kelt, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyvédi
kamaranak cimzett bejelentésben dr. (...) ligyvéd vonatkozasaban eldadta az alabbiakat:

»~Inditvdnyom indokéul eléadom, hogy tigyfelem képviseletében eljarva az ligyvédnd kamarai szabalyokba
itk6z6, de egyébként pedig tarsadalmilag elvart erkélcsi minimumot sem eléré magatartasaval
talalkoztam.”

- ,,Bzek kozil a legfontosabb az, hogy az iigyvédné egy jogi végzettséggel rendelkezé személytél jogosan
elvarhat6 szintet sem mutatott fel, de akar a mindennapi ember szimara is kozismert helyzetet
kifejezetten ostoba, hazug és céljat tekintve fenyegeté modon adott eld.”

-,,...olyan elfogadhatatlan és szubjektiv véleményem szerint visszataszité iligyvédi magatartas, amely
mellett sz6 nélkiil nem lehet elmenni.”

3.2 A eljaras ala vont tigyvéd 2022. 03. 25. napjan tigyfele képviseletében levelet kiildott az ellenérdeki felet
képviseld tligyvédnek. A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanicsa a levélnek az
alabbiakban vastag betlivel kiemelt részleteire alapozta a hatarozatat.

-,,Levele tartalmi valotlansdgok mellett, hihetetlen és elfogadhatatlan ismerethianyrél arulkodé,
szakmailag értékelhetetlen kovetkeztetéseket tartalmaz:”

-,,Ugyfele marcius 8-an felhivott, amikor is 50 percen keresztiil emberileg kétségbeejtd bizonyitvanyt allitva
ki magatdl. Ekkor még nem hittem azt, hogy ezt alul lehet mulni, de gratulilok. Az ilyen esetekre
mondjak, hogy megtalilta ,,zsak a foltjat”.”

-,Kifejezetten kérem, hogy a megjelolt jogszabalyhelyeket keresse meg, olvassa el, mivel minden
bizonnyal sok ujdonsagot fog nytjtani!”

- ,E korben nagyon javaslom fellapozni a Ptk. elején (1:3 - 1:5. §) az altalanos polgari jogi
alapelveket,...”

- ,Na ez az a pont, amikortél mar nem polgari jogi kovetkezmények meriilnek csak fel, hiszen
kifejezetten nyereségvagybol kivanja a jogtalanul vételar visszatartasaval rabirni iligyfelemet jogai
feladasara!”

- 55...a PtKk. 6:73. § (1) bek alapjan! Mivel ez amugy is ijdonsagként hat, azért csak jelzem,...”

- ,,EbbOl eredden mind iigyfele, mind az 6n eddigi nyilatkozatai alapjan a hatalytalansag bekdvetkezte még
csak fel sem meriilhet, hiszen még arra sem vették eddig a faradsagot, hogy barmilyen kérdésben
jogszerii nyilatkozatot legyenek képesek megtenni.”

- ,,On arta hivatkozik aktiv(!) segitséget nyujtva iigyfelének a jogtalan, iigyfelemet megtéveszté
magatartasaval valé6 megkarositasaban, hogy ligyfelem nem adta meg a szamlaszamat, amely igy nem all
igyfelének rendelkezésre. 2022-ben mar ennél szanalmasabb, egytttal alavalébb indokot nem is
hozhattak volna fel!”

- ,Amennyiben ugyanis iigyfele ténylegesen az On levelében most felsorolt barmelyik jogszertinek beallitott,
de valdjaban jogellene indokra hivatkozna, még akkor sem lehetne hivatkozasi alap a visszatartasra, hiszen a
sajat elallasi nyilatkozata (segitek), valéjaban jogi értelemben az lenne) 6t mindenképpen koti, ennél fogva
azonnal koteles lett volna a szdmara megfizetett Osszeg visszautaldsara. Ennek elmaradasa a bizonyitéka
annak, hogy tigyfele direkt szdndéka ligyfelem megtévesztése és megkarositasa! Annak ténye pedig, hogy
iigyvédként 6n ebben tevilegesen segitséget nyujt, az bizony az On emberi és iigyvédi mingsitését is
pontosan meghatarozza! De még ezt is sikeriilt azzal ,,fényesitenie”, hogy egy végteleniil szanalmas,
amde ebbdl eredden ordas nagy hazugsagra alapoz, az elektronikus iigyintézések vilagaban...”

[4] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a leveleknek a vastag betiivel kiemelt
részleteire alapozta a hatarozatat. A fegyelmi tanacs a leveleken jel6lt részek vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az eljaras ald vont iigyvéd levelei mind az UESZ 11.8., mind a 13.4. pontokba iitkdzéek volt, az
kifejezetten az ellenérdeki ligyvéd munkajat lejaratban mindsité kijelentéseket tartalmaztak.

A fegyelmi tanacs e korben, a levelekbol fent idézett szakaszok alapjan azt allapitotta meg, hogy azok dr.
(...) igyveéd munkdjat hangstlyozottan lejaratonak mindsitik. Arra utalnak, hogy az ellenérdeki tigyvéd nem
képes a szakma szabalyainak megfeleld beadvanyt megfogalmazni, a jogszabalyokat nem ismeri, munkaja az
elvarhatd szintet nem éri le, biincselekményben vald kozremiikodést valosit meg, munkaja szanalmas,
erkélcstelen, ligyvédi mindségét alacsony fokunak titulald. A levek egésze nélkiilozi a kollegialis
udvariassdgot, ugyanakkor az ellenérdekii tigyvéd személyét, illetéleg a munkdjat hosszii bekezdéseken
keresztiil negativ jelzésekkel illeti, 6t, illetve a munkajat lejaratja, kifejezetten indokolatlanul sért6 jelzokkel,
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és frazisokkal.

Kiilon kiemeli a fegyelmi tanacs, hogy az ligyvédnek irt levelet eljaras ala vont {igyvéd a megbizasa keretein
beliil kiildte meg, igy annak tartalmarol az ligyfelének nyilvanvaloan tudomasa kellett legyen, azaz az eljaras
ald vont igyvéd nem csupan a kollégaja irdnyaba nyilvanitotta ki a sértd kijelentéseit, de ezen nyilatkozatait
az iigyfelével is megosztotta.

[5] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa a hatarozat jogi indokolasaban hivatkozott
a 6/2018. (I11. 26.) MUK szabdlyzat az iigyvédi hivatis etikai szabdlyairdl és elvdrdsairol (a tovibbiakban
UESZ) alabbi rendelkezéseire:

UESZ 11.5. Az idigyvédi tevékenység gyakorldjanak a beadvinya kirekeszté, emberi méltosdgot sért
megdllapitasokat, kozléteket nem tartalmazhat.

A fegyelmi tanacs e korben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd levelei kirekeszté, emberi
méltésagot sérté megallapitasokat, kozléseket nem tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban a fegyelmi tanacs
osztotta az eljards ald vont ligyvéd védekezését, figyelemmel arra, hogy a targyi levelek nem tartalmaznak
emberi méltdsagra vonatkozo kijelentéseket, azok alapvetéen az ellenérdeki ligyvéd szakmaisagaval voltak
kapcsolatosak.

UESZ 11.8. Az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak keriilnie kell az iigyvédi tevékenység masik gyakorlojat,
valamint az iigyvédi tevékenység gyakorléi egyes csoportjait dltaldban sérté megjegyzéseket, valamint a
masik tigyvédi tevékenységgyakorlo lejaratdsdt vagy negativ jellemzését

UESZ 13.4. Az iigyvédi tevékenység gyakorloi egymdssal szemben fokozott igényességiil teljesitik
kotelezettségeiket, jo kollegidlis kapcsolatot tartanak fenn, ennek korében munkdjukat a koélcsonds
bizalmon alapulo udvariassdg normdi szerint végzik

A fegyelmi tanics e korben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd levelei mind az UESZ 11.8.,
mind a 13.4. pontokba iitk6z6ek voltak.

[6] A fegyelmi tanacs a hatarozata indokolasaban nem vitatta azt az altalanos elvet, hogy a jogvitaban az
ellenérdekti felek érdeke és célja kiterjed arra, hogy a masik fél altal eldadott egyébként szamara elénytelen
tényallitasokat, jogi érveléseket vitassak, sulytalanna tegyék, avagy azok valdsagtartalmat, helytallosagat
kétségbe vonjak. Természetesen a jogvitaban a felek azért biznak meg ligyvédet, mert maguk egyébként a
jogban nem kellGen jartasak, laikusok. E korben az eljaro tigyvéd feladata az iigyfele érdekében allo jogi
érvelés eldterjesztése, tényallitasainak eldadasa, és ezzel parhuzamosan az ellenérdektl fél altal eldadott
tényallitasok cafolata, illetve jogi érvei megalapozatlansagaira vald hivatkozasok kimunkalasa és
eléterjesztése.

Mindez ugyanakkor csak annyiban utalhat az ellenérdeki fél munkajanak a mindsitésére, miszerint a helyes
jogi értelmezést jeloli meg, és a tényallitasok korében megjeldli, hogy melyek nem felelnek meg a
valosagnak, és melyek azok a valos tényallitdsok, amelyeket figyelembe kell venni, mint relevans jogi
tények, melyekbdl a helyes jogi kovetkeztetést le kell vonni.

Ezen fokozott igényességgel eldterjesztett beadvanyok azonban az ellenérdekii iigyvéd munkajat nem
mindsithetik, nem sértegethetik, nem jarathatjak le. sem mas személyek el6tt, de az iigyvédek kozott marado
levelezésben sem.

[7] A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsa enyhitd koriilményként értékelte, hogy
eljaras ala vont ligyvéd két kiskori gyermek tartasarol koteles gondoskodni, illetve a jovedelmi viszonyait,
valamint azt, hogy az elmult 14 évben kifogastalanul végezte ligyvédi tevékenységét.

A fegyelmi tanacs sulyosito koriilményként értékelte a fegyelmi vétségek rendbeliségét, azt, hogy a fegyelmi
vétséget megalapozo kijelentések egy-egy levélben is tobbszor fordulnak eld, a Kamara részére irt levélben
harom esetben, mig az ellenérdekii tigyvédnek irt levélben kilenc esetben, hogy mind két levél két kiilon
etikai szabalyba is iitkdzik, tovabba hogy az ligyvédnek irt levél tartalma, az eljaras ala vont ligyvéd és az
ellenérdeki tigyvéd tgyfele eldtt is ismert volt, azaz a jogsértd levél nem maradt meg az ligyvédek kozotti
zart kommunikacio keretei kozott, az harmadik felek el6tt is ismerté valt A fegyelmi tandcs allaspontja
szerint az ilyen magatartas stlyosan veszélyezteti az ligyvédségbe vetett kozbizalmat. A fegyelmi tanacs arra
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az allaspontra helyezkedett, hogy a sulyositd koriilmények talsulya miatt a rendelkezd részben meghatarozott
pénzbirsag all aranyban az elkdvetett 2 rendbeli fegyelmi vétséggel, illetve az sziikséges és elégséges.

I11. A fellebbezés

[8] A hatarozat ellen az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezett, és kérte Orszagos Fegyelmi Bizottsagot, hogy a
fegyelmi hatarozatot modositsa oly mddon, hogy elsédlegesen allapitsa meg, hogy fegyelmi vétséget nem
kovetett el, mig ennek esetleges elmaraddsa esetén pénzbirsdg alkalmazasa helyett ardnyosabb
kovetkezményt alkalmazzon.

Koltségviselés tekintetében pedig kiilon kérte, hogy a korabbi II. foku eljaras koltségét, amely eljaras az
eljart DRFB eljarasi hibaja okan hatalyon kiviil helyezést eredményezett (vagyis semmilyen tekintetben
személyének fel nem rohatd), koltségviselése alol - a fegyelmi felel6sség esetén megallapitisa esetén —
mentsék 6t fel.

8.1. Fellebbezésében fenntartotta a hatalyon kiviil helyezett eljarasban mar benyujtott érvelését.

Kifejezetten kérte, hogy rogzitsék: ,,Nyilatkozatomban rendre hangsulyoztam, hogy levelem reakcio volt,
amely egy igen sulyos, erkdlcsileg felhaborito koriilményekre tett valaszlépés volt”

Fellebbezése alaphangjat a kovetkezok szerint hatarozta meg: ,,Sajnos viszont ez az ligyvédek kozott egyre
nagyobb szamban megjelend hozzaallas a tarsadalomban a kdvetkezdképpen jelenik meg: pénzért mindenre
kaphat6ak (marmint az tigyvédek).

Ez az ligyvédi hivatasrend altalanos, tarsadalmi megitélése, amelyet egyre inkabb kezd osztani a tobbi jogi
hivatasrend, amely az ligyvédekkel szembeni banasmod jellegében jelenik meg. Marpedig hivatasrendiink
kotelessége lenne, hogy ezt, illetve az ilyen helyzeteket megeldzziik és kigyomlaljuk magunk koziil azokat a
magatartasokat, amelyek ezeket tdmasztjak ala.”

Valotlannak tartja azt a tényrdgzités, hogy magatartasa két alkalommal is megsértette volna, a 6/2018. (111
26.) MUK szabélyzat (tovabbiakban UESZ) 11.8 és 13.4 pontjaiban foglalt kvetelményeket. Ugyanis a 11.8
pontba nem tiltas, hanem elkeriilés kovetelménye keriilt rogzitésre, amely esetben az indokoltsag vizsgalata
nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Igaz, hogy keriilnie kell az ellenérdekii ligyvédet sérté megjegyzéseket,
lejaratasat és negativ jellemzését. Ugyanakkor — kérdezi — ,,..hogyan lehet keriilni azt, ami konkrétan a
helyzet targya?”

Jelen esetben ugyanis sértd megjegyzést allaspontja szerint nem tett, csak konkrét indok megjelolésével. Ezt
azért hangsulyozta, mivel nem D’art por I’art jelleggel irta meg leveleit, hanem kifejezetten annak célzata
megjeldlésével.

Allaspontja szerint a 13.4 pont tobbes szam elsé személyben keriilt eléirasra, vagyis egymaga nem
valésithatta meg azt, hiszen az tobbes szdmu résztvevo altal teheté csak meg. Mivel jomaga nem kaphatta
meg a kollegialis kapcsolatot vagy a kolcsonds bizalmat, hiszen az ellenérdekii iigyvéd azt elzarta eldle,
akkor annak megsértése fogalmilag kizart. Ha a masik ligyvéd tevékenysége nem alapozott meg ilyen
felelosséget, hiszen 6t nem vontak fegyelmi eljaras ala és ilyen koriilményt vele szemben nem is rogzitettek,
akkor jomaga ilyen fegyelmi vétséget nem kdvethetett el.

Vitatta, hogy cselekménye 2 rendbeli fegyelmi vétséget valositott volna meg, mivel he egy adott levélben
tobb alkalommal tortént a hatarozat altal dehonesztalt tartalom megjelenitésre, az nem rendbeliség.

Hivatkozott arra, hogy a 300.000.-Ft-os pénzbirsag jelenleg kb. a nagyobb értekre elkdvetett
blincselekmények alapesetének szankcids birdi gyakorlataval egyezd, holott magatartasanak ilyen targyi
sulya fogalmilag kizart.

Fellebbezésében hidnyolta az ligye tartalmi vizsgalatat, vagyis azt, hogy csak az 6 leveleinek tartartalmat
tették a vizsgalat targyava, és nem vizsgaltak a masik ligyvéd magatartasat.

8.2. A megismételt eljarasban hozott hatdrozattal szembeni fellebbezéseben fenntartotta a korabban
eldéadottakat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsag (SCOTUS) elétt folyod
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"Trump v USA” iigyben Sonia Sotomayor bird asszony kiilonvéleményében az USA volt elnokét
nyilvanosan és kategorikusan nevez biindzének, hazaaruldnak, hazugnak, zsarolonak, Osszeeskiivonek
nevezte.

Ugy vélte, hogy a maga szintjén ugyanolyan erkolcsi felhaborodasat rogzitd személy, aki az altala tételesen
megjelolt inkrimindlt tényeket a jogszabalyokhoz igazitott, minden esetben a rendelkezések szandékos
figyelmen kiviil hagyasa, félrevezetd és kifejezetten kényszeritd cselekmények sorat mutatta be. mint az
ezeket elszenvedd iigyfele jogi képviseldje.

Sajnalattal allapitotta meg, hogy vallasgyakorld katolikus emberként nem tudta kovetni a krisztusi
megbocsajtas kovetelményét, de gy kivanta megvédeni az iigyvédi hivatas presztizsét, hogy bemutatja az
ellenérdekt fél iigyvédjének altala jogellenesnek, és az tigyvédi hivatas szabdlyaiba iitk6z6 magatartasat.

IV. Az orszagos fegyelmi fobiztos véleménye
[9] Az orszagos fegyelmi f6biztos az els6foku hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a beérkezett bejelentés alapjan lefolytatott elézetes vizsgalat, majd fegyelmi eljaras soran
az eljart fegyelmi tanacs a tényallast megfelelden deritette fel, a rendelkezésre all6 adatokbol helyes
kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint semmilyen felhaborodas, erkolcsileg elitélheté cselekmény vagy
nyilatkozat sem szolgalhat alapjaul annak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi hivatas etikai
szabalyairol és elvarasairdl szolo 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (UESZ) 11.6. pontjaban foglalt
rendelkezést megszegje. Osztja az els6fokt fegyelmi tanacs allaspontjat, hogy az eljaras alad vont tigyvéd
fegyelmi hatarozatban kiemelt valamennyi megjegyzése sértd, a masik jogi képvisel6t negativan jellemzi, a
kolcsonos bizalmon alapuld udvariassag normai szerinti megbizas teljesités, kapcsolattartas feltételeinek nem
felel meg.

Egyetértett az els6foku fegyelmi tandccsal abban, hogy nem vizsgalta az eljaras ald vont tigyvéd altal
hasznalt hangnem kivaltd okait. Semmilyen indok, ellenérdekii fél jogi képviseldjétol érkezo levél,
beadvany, megkeresés sem szolgalhat indokaul annak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd sértegesse a masik
igyvédi tevékenységet gyakorlot. Megvannak azok a jogszerii eszkozok, amelyekkel iligyfele érdekében
eljarva az eljaras ald vont {ligyvéd élhet, hogy az altala sérelmesnek tartott vagy nem elfogadhato
cselkeményeket, jognyilatkozatokat kifogasolja.

A kiszabott fegyelmi biintetés indokolt és az elkovetett fegyelmi vétségek sulyaval 6sszehangban 4llo, a
kiszabott fegyelmi biintetés enyhitésének indokat nem latja. A kiszabhaté maximalis 6sszegili pénzbirsagnak
még az egyharmadat sem eléré Osszeg a két rendbeli szandékos fegyelmi vétséghez képest eltulzottnak nem
mondhaté. Hivatkozott arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az ligyvédi hivatas méltosagat erodalo fegyelmi
vétséget kovetett el, hiszen az ellenérdekii fél jogi képviseldje részére irt levelei mind sajat megbizoja, mind
az ellenérdeki fél el6tt is megismerhetové valtak.

V. A maisodfoku fegyelmi tanacs hatiarozatanak indokai

[10] A masodfoku fegyelmi tanacs a tényallast az els6fokll hatarozatban irtakkal egyezden fogadta el, mivel
azt sem az eljaras ald vont ligyvéd, sem mas érdekelt fél nem vitatta.

[11] Az eljaras ala vont iigyvéd a fellebbezésében mind az UESZ. 11.8. pontjaban, mind pedig a 13.4.
pontjaban irtakkal kapcsolatban felvetett jogértelmezési kérdéseket, amelyeket a masodfoku fegyelmi tanacs
a kovetkezok szerint értékelt:

11.1. Az UESZ 11.8. pont szerint: Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak keriilnie kell az iigyvédi
tevékenység masik gyakorldjat, valamint az tigyvédi tevékenység gyakorloi egyes csoportjait altaldban sértd
megjegyzéseket, valamint a masik ligyvédi tevékenység gyakorlo lejaratasat vagy negativ jellemzéseét.

Az eljaras ala vont ligyvéd szerint az ,,elkertilés” kifejezés nem tiltast jelent, vagyis a magatartas — indokolt
esetben — nem feltétleniil tiltott.



A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara szerint: ,,az ,.elkeriilni” kifejezés. .. targyas (atvitt értelemben) Elkeriil
vmit: <magatartasaval, fegyelmezettségével> sikeriil elérnie, hogy vmi ne kovetkezzék be. Elkeriili az
Osszelitkozést, a veszekedést. Keriiljiik el a sok hidbavalo beszédet. Még a latszatat is elkeriilte annak, hogy

A 11.8. pont tehat aktiv magatartast ir el az ligyvéd szdmara: mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy eldadasa ne sértse a masik iigyvédet, ne legyen az el6adas a masik ligyvédet lejaratd, vagy azt negativ
szinben feltiintetd.

Az eljaras ala vont iigyvéd vélhetdleg a 3.1. pontban ismertetett beadvanya kapcsan kérdezte meg, hogy
,»--hogyan lehet keriilni azt, ami konkrétan a helyzet targya?”

A masodfoku fegyelmi tanacs szerint a beadvanyt meg lehetett volna gy is fogalmazni, hogy abban az
eljaras ala vont tigyvéd megjeldli a masik tigyvéd kifogasolt magatartasat és megjeldli, hogy az 6 allaspontja
szerint azok miért iitkznek az tigyvédi tevékenységre vonatkozoé szabalyokba.

Az eljaras ala vont ligyvéd — ahelyett, hogy azt rabizta volna a kamara hataskorrel rendelkezd szerveire — 6
maga mindjart ,,itéletet” is hirdetett az igyben. Ha nem ez lett volna a kifejezett szandéka, akkor el tudta
volna keriilni, hogy a mésik ligyvédet ostobanak, hazugnak, az eljarasat pedig visszataszitonak nevezze.

A példaul hozott ,,Trump vs USA” iigyben eljaré Sonia Sotomayor birdé asszony nem tudta elkeriilni, hogy a
kiilénvéleményében az USA volt elnokét nyilvanosan és kategorikusan biin6z6nek, hazaarulonak, hazugnak,
zsarolonak, Osszeeskiivonek nevezze, hiszen neki abban kellett allast foglalnia, mint birénak, hogy az USA
volt (és jelenleg megvalasztott) elndke biindzd, hazaaruld, hazug, zsarolo, vagy Osszeeskiivé-e. Birdként
tehat nem a maganvéleményének adott hangot, mint a jelen esetben az eljaras ala vont tigyvéd, hanem a bir6i
dontéssel kapcsolatban, biroként fogalmazta meg az allaspontjat.

A masodfoku fegyelmi tanacs az iigy koriilményeire tekintettel azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont
iigyvéd szandékosan hasznalt sértd €s a masik iigyvédet lejarato kifejezéseket.

11.2. A 3.2. pontban irt levelében irtakat — amellett, hogy azokat sértdnek, és a masik ligyvédet lejaratonak
tartja — a masodfoku fegyelmi tanacs azért tartja kiillonosen sulyosnak, mert a masik tigyvédet a sajat, és a
masik fél eldtt is le kivanta jaratni, és 0t negativ szinben feltintetni.

Az UESZ 13.4. szerint: Az {igyvédi tevékenység gyakorléi egymaéssal szemben fokozott igényességgel
teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek korében munkéjukat a kdlcsonos
bizalmon alapul6 udvariassag normai szerint végzik.

A masodfoku fegyelmi tanacs nem tartja kizartnak azt a lehetdséget, hogy a masik ligyvéd sem tartotta magat
ehhez az elirashoz, de — mivel ez nem volt az eljaras targya — azt nem vizsgalta.

Ugyanakkor, ha ez el6 is fordult, az még nem teszi megengedhetdveé, hogy mindsithetetlen modon reagaljon
a kollega vitathat6 magatartasara.

Minden tigyvédi kamara alapszabalyaban létrehoztak etikai bizottsagokat, amelyeknek éppen az a feladata,
hogy az ligyvédek egymas kozotti eljarasat megvizsgaljdk abbol a szempontbdl, hogy az megfelel-e az UESZ
hivatkozott rendelkezésinek.

[12] A masodfoku fegyelmi tandcs egyetértett azzal, hogy az eljaras ala vont igyvéd két rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, hiszen két, egymastol fliggetlen iratban mindsitette a masik tigyvédet
ostobanak, hazugnak, stb.

Ugyancsak elfogadta a masodfoku fegyelmi tanacs az orszagos fegyelmi fobiztos allaspontjat, hogy a
kiszabhat6é maximalis Gsszegli pénzbirsagnak még az egyharmadat sem elér6 6sszeg a két rendbeli szandékos
fegyelmi vétséghez képest eltulzottnak nem mondhato.

Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs az els6foka hatarozatot — annak helyes indokai és jogi
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érvelése alapjan — helybenhagyta.
A mésodfoku fegyelmi tanacs a hatarozatat az Uttv. 138. § alapjan hozta meg.
A masodfoki hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)
Budapest, 2024. november 18.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
masodfoku fegyelmi tanacsa

A hatarozat 2024. november 18. napjan jogerds és 2025. januar 03. napjan végrehajthato.



