Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
I. szamu Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: F-11/2017/18.
Targy: Vesztegetése biintette és befolyassal iizérkedés

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanécsa dr. ... ellen indult fenti ligyszdmu
fegyelmi eljarasban a 2024. oktober 11. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason, zart iilésben
meghozta és kihirdette az alabbi

FEGYELMI HATAROZATOT
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
Dr. ...

eljaras ala vont személy 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t a fegyelmi
tanacs irasbeli megrovas fegyelmi biintetéssel sujtja.

Kotelezi a fegyelmi tanacs az eljards ald vont iigyvédet, hogy fizessen meg 80.000,- Ft, azaz
Nyolcvanezer forint eljarasi koltséget a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 15 napon beliil a
Szegedi Ugyvédi Kamara 11100403-19082040-36000001 bankszamlaszamara torténd atutalassal, a
fegyelmi eljaras ligyszamara vald hivatkozéssal.

A hatarozat ellen annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont igyvéd (személy),
jogi képviseldje, illetve a fegyelmi biztos az elséfoku fegyelmi tandcsnal benyujtott, de a masodfoka
fegyelmi tanacsnak cimzett fellebbezéssel €lhet. A fellebbezés a hatdrozat végrehajtasara halaszto
hatalyt. A tevékenység végzése aloli felfiiggesztés vonatkozasaban kiilon fellebbezésnek van helye,
amelynek nincs halaszté hatdlya. A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A
fellebbezésben akkor lehet Uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezd az elséfoku
eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

A tertileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hatarid6 lejartat megel6z6 harmadik
munkanapig utasithatja fellebbezés elSterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 42.7. pontja
alapjan 2021. januar 1-t6l az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban:
Uttv.) 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és
nyilvantartottak szdmara valamennyi fegyelmi ligyben kotelezd az elektronikus kapcsolattartas.
Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak kizarolag elektronikus uton nyujthatjak
be fellebbezésiiket. A postai uton vagy elektronikus levélben megkiildott irat nem mindsiil
joghatalyos eldterjesztésnek.

A fellebbezést az elsdfoku fegyelmi bizottsag utjan kell elOterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil ,,Egyéb fegyelmi targya ligyek™ iigytipus megjeloléssel ugy, hogy a
,CIMZETT” mez&ben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz tartozé teriileti igyvédi kamarajat
kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast lefolytattdk. A benyujtashoz részletes segitséget talal a
https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Amennyiben a fellebbezd nem aktiv kamarai tag vagy nyilvantartott (pl. kordbban mar torolt



személy), ugy fellebbezését két eredeti példanyban postai uton is megkiildheti.
Indokolas:
A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras alé vont tigyvéd személyi kortilményei korében rogziti, hogy .... napjan
keriilt felvételre a Szegedi Ugyvédi Kamara iigyvédi névijegyzékébe ligyvédként, jelenleg nem folytat
igyvédi tevékenységet. Egyéb személyi koriilményei a fegyelmi eljarasban nem valtak ismerté.
Korabban két alkalommal indult ellene fegyelmi eljaras: az .... szdmu iigyben irdsbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel, mig az .... szam alatt indult {igyben 100.000,- forint pénzbirsag fegyelmi
biintetéssel sujtottak.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras fontosabb eseményeit az alabbiak szerint 0sszegzi:

A Csongrad Megyei Fougyészseg telefonos tajékoztatdsa alapjan, mely szerint eldzetes
letartoztatasba helyezték eljaras ala vont személyt, a Szegedi Ugyvédi Kamara Elndke 2017. oktober
03. napjan .... szamu hatarozataval dr... ligyvédet jelolte ki eljaras ala vont személy irodagondnokaul.

Csupan ezt kovetden 2017. oktober 27. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamardba a Csongrad
Megyei Rendor-fOkapitanysdg 2017. szeptember 27. napjan kelt tajékoztatdsa, mely szerint
maganszemély feljelentése alapjan vesztegetés buntett, valamint befolyassal {izérkedés vétség
megalapozott gyantja miatt 2017. szeptember 25. napjan gyanusitottként hallgattak ki eljaras ala vont
személyt, melyet kovetden Orizetbe vételérdl hataroztak, majd a Szegedi Jarasbirdésag 2017.
szeptember 26. napjan eldzetes letartdztatasat rendelte el.

A Szegedi Ugyvédi Kamara Elndke 2017. oktober 31. napjan kelt F-11/2017/2. szam alatt fegyelmi
eljarast rendelt el eljaras ala vont tigyvéddel szemben, melyet 2017. november 02. napjan kiildott meg
a Fegyelmi Bizottsag Elndkének.

A Fegyelmi Bizottsag Elndke 2018. januar 10. napjan jelolte ki a fegyelmi tanacs elnokét.

2018. jinius 05. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi Kamardba a Csongrad Megyei Féiigyészség ....
szamu tajékoztatasa arrdl, hogy 2018. majus 11. napjan vademelésre keriilt sor eljaras ald vont
személlyel szemben.

A fegyelmi iigy atszignalasat kovetden felallt fegyelmi tandcs 2019. februdr 15. napjan kelt 6. szdmu
hatdrozataval a fegyelmi eljarast a biintetOeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette, azzal, hogy
ennek tényét eljaras ala vont személy 5 napon beliil koteles bejelenteni.

2023. februar 05. napjan keriilt a fegyelmi iigy atszignalasra a jelen hatdrozatot meghoz6 Fegyelmi
Tanécsra.

A Fegyelmi Tanacs tobbszori megkeresését kovetden a Szegedi Jarasbirdsag .... szamon azt a
tajékoztatast adta, hogy az eljaras jogerésen befejezddott, és mellékelten megkiildte az elsd- és
masodfoku itéletek kiadmanyat. A tajékoztatas 2024. junius 11. napjan érkezett a Szegedi Ugyvédi
Kamaréba.

2024. augusztus 29. napjan a Fegyelmi Tanacs Elndke 2024. oktober 11. napjanak 10 6rajara fegyelmi
targyalast tlizott ki, azzal, hogy a FESZ 29.1. pontja alapjan az idézésben a fegyelmi eljaras folytatasat



rendelte el.

Dr. ... ligyvéd 2024. szeptember 23. napjan telefonon bejelentette a Szegedi Ugyvédi Kamaraba,
hogy eljaras ald vont személy még a bortonbiintetését tolti, igy a tdrgyaldson nem tud megjelenni,
varhatoan év végén fog szabadulni, ha lehet és mod van ra, masik targyalési nap kitlizését kérte.

A Fegyelmi Tanacs elndke megallapitotta, hogy dr. ... tigyvéd képviseleti jogosultsdga a fegyelmi
eljarasban nem keriilt igazolasra, illetve hogy a ... Biintetés-végrehajtasi Intézet bv. alezredes
parancsnoka, ...atjan dr. ... fogvatartott részére kiildott idézés 2024. szeptember 09. napjan
kézbesitésre kertilt.

A fegyelmi targyaldson eljaras ald vont személy nem jelent meg, tekintettel azonban arra, hogy a
kitlizott targyalason a fegyelmi biztos jelen volt, a fegyelmi tanacs hatarozatképes volt, és az eljaras
ala vont személy szabdlyszerli idézése is megallapithatd volt, a fegyelmi targyalds megtartasanak
tehat akadalya nem volt, igy az a kitiizott idépontban megtartasra kertilt.

A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:

A ... Zrt. felszdmolod szervezet a kordbban 1étrejott megbizasi szerzddéses jogviszony alapjan 2014.
februar 6. napjan eljaras ald vont személyt jeldlte ki a felszamoléas alatt allo ... szdm alatti
sz€khelyli ... Kft. (Cg....) felszdmolobiztosanak, mely tisztségbdl addéddan 6nalld intézkedésre
jogosult személynek mindsiilt.

A felszamolas alatt 4ll6 ... Kft.-vel részben azonos kdrben és azonos helyen végzett tevékenységet
a .... szam alatti székhelyt ... Kft. (Cg....). ... Kft. ligyvezetdje annak teljes fennallasa alatt ... volt,
aki 2008. aprilis 15. és 2015. julius 15. napjai kozotti idészakban a ... Kft. ligyvezetési feladatait is
ellatta, majd ezt kovetden ezen tisztséget az €lettarsa, ... részére adta at.

Eljaras ald vont személy a ... Kft-vel kapcsolatos felszamolobiztosi tevékenységével dsszefiiggésben
a 2014 februarjatol 2015 majusdig terjedé iddszakban, harom alkalommal, kiilonb6z6é nagysagi
pénzosszegeket kért részben abbdl a célbdl, hogy a felszamolasi eljaras soran a ... Kft. érdekében
kotelessegének megszegésével kdzremiikodjon, részben azért, hogy a ...Kft. javara mas személyt
befolyasoljon. 2014 februarjaban 20 millié forintot kért, majd 2014 marciusdban abban egyezett
meg ..., hogy ... a ... Kft. altal a felszamolas alatt all6 ... Kft. részére megfizetendd bérleti dijjal
azonos O0sszeget havonta részére megfizet, illetve 2015 majusdban tovabbi 3 millié forintot kért ...
hivatkozéssal. ... a kért pénzbdl 6sszességében legalabb 19.750.000.- forintot atadott eljaras ald vont
személy részére.

Eljaras ald vont személy a kért Osszegért cserébe arra tett igéretet, hogy a kozbenjarasaval a
felszamolas alatt all6 ... Kft. sz€khely szerinti ingatlana €s az azon talalhat6 ing6sagok tulajdonjogét
a felszamolas soran kiirt palyazat atjan a ... Kft. szerzi majd meg, valamint a palyazati kiirast
megel6zd iddszakra vonatkozoan a 2014. februar 28. napjan megkotott bérleti szerzédéssel
biztositotta az ingatlan és az ingdsagok ... Kft. altal torténd tovabbi hasznalatat.

A fenti cél teljesiilése érdekében jogtalan vagyoni eldnyként juttatott pénzosszegek atadasa-atvétele
eljaras ald vont személy és ... eldzetes megallapodasanak megfelelden az alabbiak szerint valosult
meg eljaras ald vont személy .... szdm alatti irod4jdban vagy az iroda el6tt a nyilt utcan, illetve a
gépkocsiban:



L.

... vagy ¢lettarsa, ... a 2014 marciusa ¢s 2015 majusa kozotti idészakban a felszamolas alatt 4llo ...
Kft. tulajdonat képezo, de a ... Kft. altal bérelt ingatlan és ingdsagok bérleti dijaként megallapodott
havi 150.000 forint 0sszegli bérleti dij fizetését rendszeresen utaldssal teljesitette azzal, hogy egy
alkalommal — 2015 februarjdban — ezen bérleti dijat ... tant adta 4t személyesen készpénzben eljaras
ala vont személynek.

Eljaras ala vont személy ¢€s ... e korben megallapodtak abban, hogy a bérleti jogviszony alapjan
jogszertien jar6 150.000 forint bérleti dij mellett minden honapban tovabbi 150.000 forint készpénzt
fizet meg ... eljaras ala vont személynek. A felek kozott kialakult gyakorlat szerint ... az utalassal
teljesitett bérleti dijrol kidllitott szamldk eljaras ald vont személy iroddjaban torténd atvétele
alkalmaval adta at a bérleti dijon feliil megfizetett 150.000 forint 6sszegli jogtalan elényoket.

Az elobbi gyakorlattdl eltérden .... tant legalabb egy, de legfeljebb 6t alkalommal eljaras ala vont
személy irodajaban készpénzben adta at eljaras ala vont személy részére a 150.000 forint jogtalan
vagyoni elonyt.

A tizen6t honapon keresztiil fennalld bérleti jogviszony tartama alatt eljaras ala vont személy a fenti
mobdon 2.250.000 forint 6sszegli készpénzt, jogtalan elényt kért és kapott a felszamolasi eljaras soran
igért kdzbenjarasa ellenében.

IL.

... a2015. aprilis 29. és majus 31. napjai kdzotti — pontosabban meg nem hatarozhatd — iddszakban,
tobb részletben, kiillonb6zd nagysagt, 1.500.000 és 6.500.000 forint kozotti 6sszegii, minddsszesen
legalabb 16.000.000 forintnak megfeleld készpénzt adott at eljaras ald vont személynek az igért
kozremitkddése érdekében.

... a fenti Osszeg kifizetéséhez sziikséges részleteket kiilonbozd forrasokbdl teremtette eld, igy a ...
Kft. tulajdonat képezd lakdautd értékesitésébdl, ... tanu édesanyjatdl és nagynénjétdl szarmazd
kolcsonokbdl, ... tanhl sporolt pénzeébdl, a bérleti jogviszony alatt termeld tevékenységet végzo ...
Kft. bevételeibdl, valamint egyéb, az eljaras soran ismeretleniil maradt forrasokbol.

II1.

Eljaras ala vont személy 2015 majuséban tovabbi 3.000.000 forintot kért ... annak megakadalyozésa
érdekében, hogy a ... Kft. (Cg...., székhelye: ...) a felszamolasi eljaras soran vevoként palyazatot
nyUjtson be. Eljaras ald vont személy ... tett hivatkozdsa szerint a fenti Osszeget a ... Kft.
konyvvizsgaloja, ... részére kellett tovabbitania, aki — a koztiik fennalld jo kapcsolatra tekintettel —
képes a tarsasadg vezetésénél azt elérni, hogy a vételi szandékatol elalljon. ... a fenti célbol a kért
Osszeg felét, azaz 1.500.000 forintot adott at eljaras ald vont személynek.

Eljaras ala vont személy ténylegesen sem a fenti allitdsat megelézden, sem azt kovetden nem kereste
meg ... azzal a kéréssel, hogy segitsen eltériteni a ... Kft. ligyvezetdjét a vételi szandékatol. ... nem
tudott arr6l, hogy eljaras alad vont személy ra hivatkozassal anyagi juttatast kért ...tol.

A felszamolasi eljarés soran a ... Kft. vagyonara kiirt palyazat nyertese a ... Kft. lett, azonban a cég
anyagi nehézségeibdl adddodan végiil nem tudta megszerezni a felszamoldas alatt all6 tarsasag ingo- és

ingatlan vagyonanak tulajdonjogét.

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag 2024. marcius 21. napjan jogerds .... szadmu itéletével



a Szegedi Jarasbirosag 2022. szeptember 8. napjan kihirdetett .... szamu itéletét eljaras alad vont
személy tekintetében megvaltoztatta és folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintettében
(Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont) és befolyassal iizérkedés vétségében (Btk. 300.§ (1)
bekezdés és a 299.§ (1) bekezdés) megallapitva blindsségét halmazati biintetésiil 3 (harom) év foghaz
fokozati szabadsagvesztésre, 6 (hat) év felszamolobiztosi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra és 6
(hat) év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba 19.750.000 (tizenkilencmillid-hétszazdtvenezer) forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Eljaras ala vont személy a biintetdeljaras jogerds befejezodését a fegyelmi targyalas napjaig nem
jelentette be a Szegedi Ugyvédi Kamaranak.

A fegyelmi biztos fegyelmi targyalason kifejtett allaspontja szerint eljaras ald vont személy az Uttv.
107. § b) pontja szerinti 2 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el. A 2 rendbeli mindsiilés
alapja az, hogy a birésag 1 rb vesztegetés elfogadasa bilintettét és 1 rb befolyassal tizérkedés vétségét
értékelte az eljaras ald vont személy terhére, mely biincselekmények fegyelmi vétségként is onalldoan
mindsiilnek. A fegyelmi biztos inditvanyozta a biintetobirdsag altal értékelt enyhitd koriilményeknek
figyelembe vételét a fegyelmi eljarasban is, ugyanakkor stlyosbitd koriilményként inditvanyozta
értekelni az ligyvédek altal, az ligyvédi tevékenységen kiviil esd korben elkdvetett hasonlo jellegii
cselekmények elszaporodottsagat, ami az iigyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasara is
alkalmas lehet. Ugyanakkor az Uttv. 126. § (4) és (5) bekezdéseire tekintettel is irasbeli megrovas
fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

Eljaras ald vont személy a fegyelmi eljarasban nyilatkozatot nem tett, a fegyelmi felel0sség
tekintetében sem nyilatkozott.

A fegyelmi biztos fegyelmi inditvanya alapos.

A fegyelmi eljarasban a Szegedi Jarasbirosag 2022. szeptember 8. napjan kihirdetett .... szdmu itélete,
valamint az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsdg .... szdmu itélete alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt, hogy eljards ald vont személy bilinossége jogerdsen megallapitasra keriilt
folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettében (Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
c) pont) és befolyassal tizérkedés vétségében (Btk. 300.§ (1) bekezdés és a 299.§ (1) bekezdés).

A Fegyelmi Tandcs a biintetdeljarasban eljart birosagok altal jogerdsen megallapitott tényallashoz
kotve wvolt, ezért a bilincselekmények tekintetében az itéletekben megallapitott tényallasnak
megfeleléen allapitotta meg a fegyelmi hatdrozat alapjat képezd tényallast, azt csupdn azzal
egészitette ki, hogy eljaras ala vont személy elmulasztotta bejelenteni a kamaranak a biintetdeljaras
jogerds befejezddését.

Az Uttv. vonatkozé rendelkezései szerint:

107. § Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfiiggesztése alatt 4ll6 kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az igyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi, vagy



b) lgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hivatas
tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Az ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos magatartdsa eljaras ald vont tigyvéd 1 rb folytatélagosan
elkovetett vesztegetés elfogadasa blintettét és befolyassal lizérkedés vétségét valositotta meg, amely
az Uttv. 107. § b) pontja alapjan 2 rb szandékos fegyelmi vétségnek mindsiil.

A fegyelmi biztos inditvanyaban foglaltakon tilmenden a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras
ala vont személy azzal, hogy a fegyelmi eljaras soran nem tett eleget a FESZ 29.2. pontja szerinti
kotelezettségeinek, 1 rb., az Uttv. 107. § a) pontja szerinti szandékos fegyelmi vétséget is
megvalositott. Tekintettel arra, hogy a FESZ 27.2. pontja szerint a Fegyelmi Tanacsot az eljarast
befejezd hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos inditvanya nem koti, eljaras ald vont személy
fegyelmi felelosségét ezen fegyelmi vétség vonatkozasaban is megallapitotta.

Az Uttv. 126. § (4) és (5) bekezdései szerint a Fegyelmi Tanics szazhusz napon beliil hoz hatrozatot.
E hatdriddbe a fegyelmi tanacs elndkének intézkedésére nyitva allo id6, az ligy targyalason kiviili
elbirdlasanak idOtartama, az eldzetes vizsgalat kiegészitésének ideje, a kizardsi inditvany
elbirdldsanak idétartama, valamint az eljaras felfliggesztésének idétartama nem szamit be. Ha a
Fegyelmi Tandacs a fenti hatarido kétszeresét tullépi, a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasan
tal kizarolag irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazhat.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy a hatdrozathozatalra nyitva allo
hatarido kétszeresének tullépése miatt a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasan tul kizarolag
irasbeli megrovés fegyelmi biintetés alkalmazasanak lehet helye.

A Fegyelmi Tandcs megjegyzi, hogy az Uttv. 126. § (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasa hianyaban
sem lett volna indokolt irasbeli megrovasnal stlyosabb szankci6 alkalmazasa eljards ald vont
személlyel szemben, kiilonds tekintettel a FESZ 26.4 c) pontja (a fegyelmi vétségnek mindsiild
magatartas miatt az eljaras ala vont személlyel szemben mas jogkovetkezményt is alkalmaztak) és a
FESZ 26.4 e) pontja (a fegyelmi vétség elkovetése és annak elbirdlasa kozott jelentds id6 telt el)
alapjan alkalmazandé enyhitd koriilményekre, tovabba arra, hogy eljaras ala vont személy nem
igyvédként kovette el a terhére rott blincselekményeket, és jelenleg nem is folytat ligyvédi
tevékenységet.

A Fegyelmi Tandcs eljaras ald vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ 40.2. a) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a kamardba torténd esetleges 0jboli felvétele esetén a végrehajthatd fegyelmi
hatarozatbdl fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag
megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tanacs hatarozata ellen az Uttv. 135. §-a alapjan van helye fellebbezésnek.

Szeged, 2024. oktober 11.



Dr. Kollar Andor Dr. Balazs Julia Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tanacs elnoke a Fegyelmi Tandacs tagja a Fegyelmi Tandacs delegalt tagja

Jogeros: 2024. december 08.



