Targy: Megbizasi szerzédés (Uttv. 29. § (1) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/056/2024.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfokt fegyelmi tanacsa, Dr.
(...) igyében a Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2024. majus 17.
napjan RFSZ-2/2024/17. sz. alatt hozott hatdrozata ellen eljaras ala vont részérdl bejelentett
fellebbezés folytan 2024. november 18. napjan tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszdgos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacsa a
Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsdnak RFSZ-2/2024/17. sz. hatarozatat
megvaltoztatja és a kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetést irasbeli megrovasra valtoztatja,
egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet 25.000,- Ft azaz huszonotezer forint masodfokt
atalanykoltség megfizetésére, melyet a masodfokll hatarozat kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi Kamara pénztardba. Kotelezi tovabba
a Szegedi Ugyvédi Kamarat 25.000.-Ft, azaz huszondtezer forint masodfoka
atalanykoltség megfizetésére.

Kotelezi a Szegedi Ugyvédi Kamarat, hogy teljes 50.000,- Ft azaz dtvenezer forint
masodfokl atalanykoltséget a jogerds ¢€s végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a
koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét kdvetd tizendt napon belill atutalja a
Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.

A masodfoku hatdrozatot az eljards ald vont iligyvéd, és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre irdnyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabélyai szerint - eléterjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas

I.  Tényallas



Eljaras ala vont iigyvéddel szemben bejelentd jogi képviseldje Gitjan tett panasza alapjan indult
fegyelmi eljaras.

Bejelentd egyészségi allapota okdn egy olyan nyugdijas lakoparkban kivanta megoldani
lakhatasat, ahol szakszerti segitségnytjtasra alkalmas személyzet rendelkezésre all. Ennek okan
a (...) Kft.-vel szerzddést kotott a Szeged belteriilet (...) hrsz. alatt apartman bérleti jogara
vonatkozdan, melynek ellenértéke 10 000 000 Ft.

A Lakocentrum tizemeltetésével kapcsolatban 2018-ban problémak mertiltek fel, melynek okan
a Bejelentd nem latta biztositottnak a szakszeri ellatast. Ezt kovetéen fordult eljaras ala vont
tigyvédhez. Eljaras ala vont tigyvéd 2018. december 03-4n megkeresést kiildott bérbeadonak és
kérte a Bejelentd altal megfizetett 10 000 000 Ft visszafizetését.

A bérbeado tarsasag 2019. aprilis 11-1 kezd6 idéponttal felszamolas ald keriilt. Bejelentd az
apartmant még ekkor sem vette birtokba, azonban az idékdzben hasznositasra keriilt, igy a
felszamolo visszabérlési dijat fizetett Bejelentd részére havi 45 000 Ft 6sszegben 20109.
marciusdig. Felszamold 2020. marcius 19-én kelt levelében tajékoztatta az eljaras ald volt
igyvédet, hogy azért nem folyositja a tovabbiakban a visszabérlési dijat, mert eljaras ala volt
igyveéd 2018. december 03.-1 levele felmondasrdl is rendelkezett, igy a Bejelentd jogalap nélkiil
gazdagodott, hiszen még az addig mar megfizetett visszabérleti dij sem illette volna meg.

Bejelentd ugy latta helyesnek, ha kovetelését immdron a felszdmolési eljaras keretében
érvényesiti. Erre tekintettel eljaras ala vont ligyvéd hitelezdi igényt szerkesztett, melyben a
bérleti jogért kifizetett Osszeget hitelezéi igényként jelolte meg, illetve tajékoztatta a
felszamolot, hogy a Bejelentd korabban elallt a szerz6déstol. A hitelezdi igényt a bejelentd —
annak tartalmanak megkérddjelezése nélkiil — alairta €s sajat nevében benyujtotta.

A felszamolés jogerds lezarasat kovetden az ados vagyona még a felszamolési koltségek
fedezésére sem volt elegendd, igy Bejelentd igénye sem tériilt meg.

Ezt kovetden bejelentd ismét megkereste eljaras ald vont tigyvédet, hogy tajékoztassa mit jelent
a kovetelése pénziigyi koveteléssé alakuldsa és az elallds, valamint kérte, hogy kiildje meg az
igyvédi megbizasi szerzodés egy alairt példanyat. Bejelentd ragaszkodott ahhoz, hogy postai
tovabbitas eldtt az eljaras ala vont ligyvéd kiildje meg neki a megbizasi szerzddés tervezetét,
hogy Osszevethesse a kozottiik szoban 1étrejott megallapodassal. Tekintettel arra, hogy a 2023.
februar 01. napjan megkiildott tervezet keltezésénél 2018. december 03. napja szerepelt
datumként, a Bejelentd nem irta ala az iratot.

Eljaras ala volt tigyvéd eldadta, hogy Bejelentd 2018-ban azzal kereste meg, hogy segitsen neki
a kifizetett 10 000 000 Ft bérleti jog vételarat visszaszerezni.

Eldadta, hogy iigyfele érdekében eljarva vette fel a kapcsolatot bérbeaddval, azonban a
szerzOdés felbontasara €s a befizetett 6sszeg visszafizetésére nem kertilt sor.



Allaspontja szerint a Bejelenté nem élt kifogassal a hitelezéi igénybejelentéssel szemben,
illetve szerinte, csak igy nyilhatott esély a befizetett dij — legaldbb részbeni — visszaszerzésére.
A megtériilés teljes elmaradasaért nem tartotta magat felelosének.

1. Az elsofoku fegyelmi tanacs hatarozata

Az els6 fokon eljaro Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2024. majus
17. napjan megtartott fegyelmi targyalasan megallapitotta eljaras ala vont személy
felelosségét, egy rendbeli szandékos és egy rendbeli folytatélagosan megvalésult gondatlan
fegyelmi vétség vonatkozasaban, ezért pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtottak, melynek
osszege 200.000 Ft, azaz Kétszazezer forint.

Az elséfoku fegyelmi tanacsnak a fegyelmi eljaras soran (annak 42.2. pontja alapjan) a FESZ
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, igy az eljaras ala vont tigyvédet a FESZ 40.2. a) és 40.9.
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

Az elsofoku fegyelmi tanacs a hatarozataban az eljaras ala vont iigyvéd magatartasat az
iigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) alapjan
biralta el.

Az els6foku fegyelmi tanics indokolasa szerint eljarés ald vont ligyvéd azon magatartasaval,
hogy nem készitett ligyvédi megbizasi szerzédést, megszegte az Uttv. 29. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont igyvéd el6adasa a megbizas tartalma
¢s a bejelentd tajekoztatasa tekintetében nem bizonyitott.

A fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala volt ligyvéd alapvetden a Bejelentd
érdekeinek szem el6tt tartasaval jart el, azonban nem t4jékoztatta bejelentdt az egyes 1épések
lehetséges jogi kovetkezményeirdl.

Enyhité koriilményként keriilt figyelembe vételre, hogy eljaras ald volt iigyvéd jelentds és
eredményes tevékenységet folytatott annak érdekében, hogy Bejelentd karat enyhitse.

Stlyositd koriilményként keriilt értékelésre, a részbeni szandékos és tobb tényalldsi elemet
feloleld elkovetés, valamint azon tény, hogy eljaras ald vonttal szemben korabban mar volt
fegyelmi eljaras.

1. A fellebbezés

Eljaras ala vont fellebbezésében kérte az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat és a fegyelmi
vétség aloli felmentését.

Allaspontja szerint a fegyelmi tanacs nem vette kellé nyomatékkal figyelembe az altala
el6terjesztetteket, tovabba nem tett kelld modon leget az indokolasi kotelezettségének.



Eldadta, hogy bejelenté nem tartott semmilyen tdjékoztatasra igényt, kizarolag a 10 000 000 Ft
visszaszerzésében kérte eljaras ala vont segitéségét.

Eljaras ala vont iigyvéd allaspontja szerint tdjékoztatta bejelentdt arrol, hogy a bérleti dij
visszakovetelésére kizardlag a bérleti szerzo0dés megsziintetése esetén van lehetdség.

Eldéadta, hogy alldspontja szerint a Bejelentd tisztaban volt azzal, hogy a kovetelése ,,pénziigyi
koveteléssé” alakult at, emellett az elallas fogalmaval is tisztaban volt.

IV. Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevétele

A MUK Orszagos Fegyelmi Fobiztosa észrevételében kifejtette, hogy a tényallas felderitésre
keriilt, és helyes a levont jogi kdvetkeztetés is. Kiemelte, hogy Iényeges elem, hogy nem késziilt
megbizasi szerz6dés, igy minden bizonyitas az eljaras ald vont tigyvédet terheli. Az Orszagos
Fegyelmi Fobiztos az els6foku hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja
A fellebbezés részben alapos.

A masodfok fegyelmi tanacs eljarasa soran az Uttv. 137. §-aban foglaltak alapjan a 138. §-ban
foglaltak figyelembevételével folytatta le az eljarast és hozta meg hatdrozatat, a 20/2018. (XI.
26.) MUK Szabalyzat 34-35. pontjaban foglaltakra is kiterjedden.

A méasodfokt fegyelmi tandcs a fellebbezést az Uttv. 138. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta.

A fellebbezés elbirdlasa sordn a masodfoku fegyelmi tanacs az eljaras ald vont személy
fellebbezésében irtakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az nem megalapozott, ennek alapjan
nincs indok a fellebbezés alapjan a fegyelmi biintetés kiszabasanak mellézésére, hiszen az
eljaras alapjat egy olyan jogviszony képezi, mely érdemében szamos hasonlosagot mutat, a
tartasi és életjaradéki jogviszonyokkal, melyek kapcsdn a torvényi kotelezettségen is
tulmutatéan kiemelt jelentdség van az tigyfél teljeskorii és alapos tajékoztatdsanak, valamint a
megbizas és a vonatkozo tdjékoztatasok irasba foglaldsanak is. Az eljaras ala vont tigyvéd —
egyezOen az elséfoku fegyelmi tandcs allaspontjaval — ezen tajékoztatds megadasat a megbizod
igyfél iranydba nem tudta igazolni. Mivel a megbizasi szerzddés iradsba foglaldsanak
elmulasztasa a bizonyitasi teher vonatkozasaban az eljaras ald vont iigyvéd bizonyitasi érdekéve
teszi az irdsba nem foglalt és a bejelentd altal vitatott, illetve kifogdsolt tényallasok
vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettséget. Erre figyelemmel az els6fokt fegyelmi tanacs
altal mérlegelés keretében tett megallapitasok feliilmérlegelésének eldfeltételei a masodfoku
fegyelmi tandcs allaspontja szerint nem éllnak fenn. Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi
vétség megallapitasa vonatkozasaban alaptalanul sérelmezte az elséfoku fegyelmi tanacs
eljarasat.

Az elséfoku fegyelmi tandcsa az eljardsa soran valamennyi tényallasi ellem vonatkozéasdban —
amely a biintetés kiszabasanal relevans — feltarta a koriilményeket €s azokat a biintetés



kiszabasa soran figyelembe is vette. A masodfoku fegyelmi tanacs a rendelkezésére allo iratok
¢s bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben
a tényallas tisztazasra keriilt, valamennyi relevans koriilményt az els6foku fegyelmi tanacs
feltart és abbol helyes jogi kovetkeztetést is vont le.

A masodfoku fegyelmi tanécs allaspontja az eljaras ala vont iigyvéd magatartasat illetéen — az
elséfoku fegyelmi tanacs indokolasaval egyezden — az, hogy az eljaras ala vont ligyvéd azzal,
hogy nem készitett megbizasi szerzédést, megsértette az Uttv. 29. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint ugyanakkor a biintetés kiszabasaval
kapcsolatban az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezése megalapozott. A masodfoku fegyelmi
tanacs allaspontja szerint az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyara, tovabba az eljaras ala
vont ligyvéd személyi koriilményeire is figyelemmel a bilintetés célja a fegyelmi biintetés
kiszabasa keretében az irdsbeli megrovas fegyelmi biintetéssel is elérhetd. Ezért az elséfoku
hatarozatot ebben a részében megvaltoztatta.

A mésodfoku fegyelmi tanacs hataskodre az Uttv. 136. §-an alapul, a hatérozatat az Uttv. 138. §
(1) bekezdés-b) pontja alapjan hozta meg, a koltségviselésrol szolo dontése a FESZ VII. fejezet
eldirasain alapul.

A masodfokl hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2024. november 18.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanéacsa

A hatarozat 2024. november 18. napjan jogerds €s 2025. februar 13. napjan végrehajthato.



