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A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a dr. Eljaras ala vont {igyvéd ellen folyamatban
1évo fegyelmi eljarasban a 2024. junius 21. napjan megtartott nem nyilvanos fegyelmi targyaldson, zart iilésben
meghozta, majd kihirdette az alabbi

fegyelmi hatadrozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy dr. Eljaras ala vont iigyvéd elkovette az Ugyvédi tevékenységrél szolo
2017.évi LXXVIIL térvény (Uttv) 107.§ a) pontjaba iitkozé kettd rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget, ezért vele
szemben az Uttv.108.§ b) pontja szerint 500.000 Ft, azaz 6tszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetést szab ki,
tovabba az eljarasi koltséget 80.000 Ft, azaz nyolcvanezer forint 6sszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ald vont ligyvédet, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon
beliil fizesse meg az 500.000 Ft, azaz Gtszazezer forint pénzbirsag dsszegét és a 80.000 Ft azaz nyolcvanezer forint
atalanykoltséget a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba vagy banki utaldssal teljesitse a Pest Varmegyei
Ugyvédi Kamara OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11713005-20403120 szdama bankszamléara, az iigyszdmra vald
hivatkozassal.

A hatarozat ellen annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil az eljaras ala vont tigyvéd és a fegyelmi biztos az
elséfoku fegyelmi tanacsnal benyujtandd, a masodfoku fegyelmi tanacshoz cimzett, indokolt fellebbezést terjeszthet
el6 az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint (Uttv. 135.§ (1) bekezdése).

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost fellebbezés elbterjesztésére utasithatja. (Uttv. 135.§ (2) bekezdése.)

A fellebbezésben el kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0j tényre vagy bizonyitékra
hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban arra dnhibajan kiviil nem hivatkozott.

Indokolas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:
I
Az eljaras ala vont iigyvéd adatai:

.
Az eljaras fontosabb eseményei:
Bejelentés:

Panasz bejelentd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamarahoz 2024. marcius 18. napjan érkezett bejelentésében sérelmezte
az eljaras ala vont ligyvéd tevékenységét.

A bejelentésében eldadta, hogy 2023. augusztus 3. napjan megbizasi szerzédést kotdtt az Ugyvédi Irodaval az eljaras
ala vont ligyvéd tigyintézése mellett egy munkaiigyi per meginditasara, kereset eléterjesztésére és a munkaiigyi perben
jogi képviselet ellatasara.

A Dbejelentd a megbizasi szerz6dés alairasat kovetéen a 2023. augusztus 07. napjan brutté 150.000, - Ft megbizasi dijat
utalt 4t a megadott bankszamlara, melynek ellenére a megbizasi dij kifizetésér6l semmilyen szamlat nem kapott,
illetve a megbizasi szerzddés alapjan bejelentett ligyvéd a keresetlevelet nem nyujtotta be a birdsag részére.

A megbizési szerz0dés megkdtését kovetden hosszabb ido telt el és az ligyvéd nem jelentkezett, eredménytelentil
kereste, mivel bejelentett ligyvéd teljesen elérthetetlenné valt bejelentd szamara, 2024. januar 17. napjan kelt e-
mailben azonnali hatallyal felmondta a megbizasi szerz6dést, €s kérte, hogy két munkanapon beliil tijékoztassa 6t
arr6l, hogy a megbizassal kapcsolatban milyen 1épéseket tett, valamint kérte, hogy kiildje el részére az iiggyel
kapcsolatban keletkezett valamennyi iratot, valamint szamoljon el vele a kifizetett tigyvédi munkadij 6sszegével is.
Bejelentett ligyvédtdl viszont ezen e-mailre valaszt nem kapott.
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Bejelent6 uj ligyvédje, dr. 1j ligyvéd megprobalt kapcsolatba [épni bejelentett ligyvéddel. Egy alkalommal sikeriilt 6t
telefonon elérnie, de bejelentett ligyvéd nem tudott neki érdemi tajékoztatast adni az iiggyel kapcsolatban, mivel
allitolagosan éppen szabadsagat toltotte. Dr. 0j ligyvéd 2024. februar 6-an e-mailben is felvette a kapcsolatot
bejelentett igyvéddel, és kérte, hogy kiildje meg részére a megbizassal Osszefiiggésben keletkezett iratokat és adjon
tajékoztatast az tiggyel kapcsolatban, valamint szamoljon el bejelentovel.

Bejelentett iigyvéd 2024. februar 13-an valaszolt dr. 0 ligyvédnek, amelyben azt allitotta, hogy a keresetlevél
tervezetet 2023. szeptember 13-an elkiildte bejelentének, amire viszont a bejelenté nem valaszolt. Bejelentett tigyvéd
mellékelt egy e-mailt dr. Gj tigyvéd részére, melyben az szerepel, hogy dr. masik tigyvéd 2023. szeptember 13-an
elkiildott dr. eljards ald vont iligyvéd részére egy ,Panasz keresetlevél egységes szerkezeti 2023-09-13.doc”
elnevezésii fajlt, illetve az eljaras ala vont tigyvéd elkiildte az 4 tigyvédnek a levél mellékleteként csatolt keresetlevél
tervezetet is.

A bejelentd szerint nem felel meg a valosagnak, hogy az eljaras ala vont ligyvéd ezt a tervezetet barmikor is elkiildte
volna bejelentének, nem kapta meg soha a dokumentumot sem az tigyvédn6tdl, sem pedig dr. masik tigyvédtol.

Dr. G tigyvéd a 2024. februar 13. napjan kelt valasz e-mailjében arra kérte az eljaras ala vont tigyvédet, hogy kiildje
meg azt az e-mailt is, amelyben elkiildte bejelentonek a keresetlevél tervezetét, valamint tajékoztatast kért arrol, hogy
a keresetlevél benyujtasra keriilt-e a birdsagra; a bejelentett tigyvéd ezen elektronikus levélre nem valaszolt.

Dr. 1j tigyvéd 2024. februar 15-én ismét irt egy e-mailt bejelentett ligyvédnek, melyben jelezte, hogy a bejelent6 soha
nem kapta meg az emlitett keresetlevél tervezetet. Kozolte azt is, hogy a megbizasi szerzodés felmondasara tekintettel
bejelentett tigyvédnek kell elszamolnia bejelentével. Mivel bejelentett tigyvéd nem igazolta, hogy a keresetlevél
tervezet barmikor megkiildésre keriilt volna a bejelentd részére, illetve beadasra keriilt a birdsagra, ezért bejelentett
iigyvéd egyaltalan nem teljesitette bejelentd iranyaba a szerzodésben vallalt kotelezettségeit, igy a bejelentd altal
kifizetett brutté 150.000, - Ft megbizasi dij teljes egészében visszajar. Dr. Gj {igyvéd megadta bejelentett ligyvéd
részére a bejelentd bankszamlaszamat is, amelyre az Gsszeget vissza tudja utalni. Bejelentett iigyvéd viszont ezen
elektronikus levélre sem valaszolt, nem fejtette ki allaspontjat a megbizasi dij visszafizetésével kapcsolatban és nem
utalta vissza bejelentonek az iigyvédi munkadijat.

A bejelent6 véleménye szerint a bejelentett tigyvéd tobb ponton megsértette az tigyvédi torvény rendelkezéseit azaltal,
hogy nem volt szamara elérhetd; a megkereséseire, illetve az Uj lgyvéd megkereséseire nem adta meg a kért
tajékoztatast, nem tett eleget a megbizasi szerzoddésben vallalt kotelezettségeinek és bejelentd részére anyagi kart
okozott; nem szamolt el bejelentdvel a megbizasi szerz6dés megsziintetését kovetden és az altala kifizetett megbizasi
dijrol szamlat sem adott.

.
Elézetes vizsgalat:

A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. aprilis 2. napjan kelt hatérozataval az eljaras al4
vont {igyvéd ellen a panaszos bejelentése alapjan az tigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerinti fegyelmi vétség gyantija miatt az Uttv. 119. §-a és a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FE) 8.2 pontja alapjan az elSzetes vizsgalatot elrendelte és felhivta
az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét, hogy a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges relevans iigyiratokat elektronikusan 8
napon beiil koteles, az ligyre vonatkozo észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni.

1.
Igazolo jelentés

Eljaras ala vont {igyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamardhoz 2024. aprilis 24. napjan elektronikusan érkeztetett
igazolo jelentést terjesztett el és iratokat csatolt, vitatta a fegyelmi felelésségét, vitatta a megbizas tényét.

V.
Bejelentés kiegészitése:
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A Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosanak felhivasara panaszos a bejelentését a 2024. majus 21. napjan
érkezett beadvanyaban kiegészitette és azt alatamaszto iratokat, email iizeneteket is csatolta.

Bejelentd a bejelentés-kiegészitésben kiemelte, hogy a megbizasi szerzddést a bejelentett iigyvéd elektronikus
levélben kiildte meg részére, és kérte, hogy alairva kiildje vissza, illetve a megbizasi dijat utalja at az e-mailben
megjeldlt bankszamlaszamra.

A bejelent6 ezt meg is tette, majd az altala alairt szerz6dést visszakiildte, ellenben bejelentett tigyvéd a bejelentdnek
nem kiildte vissza az altala is alairt szerz6dést, valamint a szamlat.

A bejelenté megjegyezte, hogy a volt munkaltatoja, amellyel szemben be kellett volna nyujtani a keresetlevelet, 2024.
aprilis elején felszamolas ala kertilt.

A bejelenté a bejelentéséhez mindazon elektronikus levelezést és cégkivonatot csatolta, amelyek a bejelentésében
foglaltakat igazoljak, alatamasztjak.

V.
A fegyelmi eljaras elrendelése

A kijelolt fegyelmi biztos 2024. majus 27. napjan kelt hatarozataval a fegyelmi eljarast elrendelte.

A fentirt tényallas alapjan hivatkozva arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a megbizas ellenére a panasz bejelentd
peres eljarasban torténd jogi képviseletét egyaltalan nem latta el, és erre vonatkozodan tajékoztatasi kotelezettségének
sem tett eleget, valamint a részére megfizetett megbizasi dijrol szamlat nem allitott ki, az Uttv. 107. § a) pontja szerinti
tobbrendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg.

Inditvanyozta, hogy az eljard6 Fegyelmi Tanacs allapitsa meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 3 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs ezért az eljaras ala vont iigyvéddel szemben fegyelmi biintetésként az Uttv.
108. § b) pontjaban meghatarozott pénzbirsag fegyelmi biintetést szabjon ki, és kotelezze az eljaras ala vont iigyvédet
a FE 40.2. a) pontjaban meghatarozott 80.000, - Ft 6sszegli kamarai atalanykoltség viselésére.

VI.
Targyalas

A kijelolt Fegyelmi Tanacs 2024. junius 21. napjan tartott targyaldst. A fegyelmi trgyalason szabalyszerti idézésre az
cljaras ala vont tigyveéd nem jelent meg, a 2024.06.20. napjan kelt e-papiron benyujtott nyilatkozataval kimentette
magat, miszerint betegsége, illetdleg miitétje miatt nem tud jelen lenni a targyalason. Irdsban érdemi nyilatkozatot is
tett.

Szabalyszerli idézésre nem jelent meg a panasz bejelentd, a Kamarahoz 2024. junius 20. napjan érkezett levelében
bejelentette, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 150.000.- azaz egyszdzotvenezer forintot részére visszafizetett, amivel &
maga az ligyet rendezettnek tekinti.

Bizonyitési inditvanyt az arra jogosultak nem terjesztettek eld.

A Fegyelmi biztos véginditvanyaban a torténeti tényallast valtozatlan tartalommal fenntartotta. Megallapithatonak
latta az eljaras ald vont ligyvéd felelosségét 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében: miszerint a
megbizastol eltérve nem latta el a megbizdja képviseletét, a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, és a szamla
adasi kotelezettséget megszegte. Inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd feleldsségét 3
rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében allapitsa meg az Uttv. 107.§ a) pontja szerint, és pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabjon ki azzal, hogy enyhitd koriilményként vegye figyelembe a 150.000.- forint visszafizetését a
bejelenté részére, sulyositd korilményként értékelje a fegyelmi vétségek tobbszorés halmazatat, Osszességében a
kozépmértéket meghalado mértékii pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

VII.
A Fegyelmi Tandcs altal megallapitott tényallas:

A bejelentd telefonos egyeztetést kovetéen 2023. julius 31. napjan elektronikus iizenetben megkereste az Ugyvédi
Irodat, dr. Eljaras ala vont tigyvédet, a megadott e-mail cimen, hogy munkaiigyi jogvitaban kivant megbizast adni,
dokumentumokat csatolt.
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Az eljaras ala vont iigyvéd elektronikus tizenetben 2023. augusztus 1. napjan valaszolt, hogy megkapta a kereset

megirasahoz sziikséges adatokat, igérte, hogy a megbizasi szerz6dést, meghatalmazast megkiildi a panaszos részére.

Az eljarés ala vont tigyvéd 2023. augusztus 3. napjan elektronikus iizenetben megkiildte a bejelentd részére az ligyvédi
megbizasi szerz6dést, a megbizasi szerz6dés kivonatat, a meghatalmazast, és kérte, hogy a bejelent6 ezeket irja ala,
szkennelve kiildje vissza, tovabba fizessen meg 150.000.-Ft megbizasi dijat az igyvédnek a megjeldlt Bank -megadott
00000000 szamu szamlara.

A bejelent6 ezen kéréseknek eleget tett, 2023. augusztus 7. napjan a megadott e-mail cimre visszakiildte az alairt,
szkennelt iratokat, valamint 150.000.-Ft megbizasi dijat az megjelolt Banknal vezetett megjel6lt-00000000 szamt
szamlara atutalassal megfizetett.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi szerz6désnek nem tett eleget, a keresetet nem nyujtotta be az illetékes
birosagra.

VIII.
Dontéshozatal:

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy a fegyelmi biztos inditvanya részben alapos.
Az eljaras ald vont ligyvéd védekezése megalapozatlan.

A Fegyelmi Tanacs 2 rendbeli gondatlan fegyelmi vétség elkovetését allapitotta meg:
egy rendeli az, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az érvényesen létrejott megbizasi szerzédésnek nem tett eleget, nem
képviselte a megbizdjat, valamint tovabbi egy rendbeli az, hogy a szamla adasi kotelezettségnek nem tett eleget.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felel6sségét nem ismerte el.

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy 1étre jott-e megbizasi szerz6dés érvényesen a panasz bejelentd
megbizo €s az eljaras ala vont iigyvéd kozott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy érvényes megbizasi szerz6dés jott 1étre, annak ellenére, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd a részére alairva, szkennelve visszakiildott megbizasi szerzodést, a megbizasi szerz6dés Kivonatat és
meghatalmazast nem irta ala. A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az iizenetvaltasokkal elfogadta a megbizast.

Az eljaras ala vont ligyvéd az els6 igazolo jelentésében és a 2024.junius 20-i nyilatkozataban is vitatta a megbizasi
szerz6dés 1étrejottét, ez a hivatkozasa azonban téves. Védekezése 6nellentmondo.

Hivatkozott arra, hogy a megbizas bizalmi viszony, hogy 6 maga bizalmatlanna valt, és csak személyesen kivan
megbizasi szerzodést kotni.

Err6l azonban nem tajékoztatta a megbizdjat, a panasz bejelentdt.

A bejelenté altal csatolt elektronikus levelezésbél egyértelmilen megallapithatd, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
megfogalmazta a megbizasi szerz6dést, amely részletes szovegezésli. Nem tiinik csupén ,.tervezetnek”.

Tény, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 2023. augusztus 3. napjan elektronikus {izenetben megkiildte a bejelentd részére
a nyolc oldalas ligyvédi megbizasi szerzddést, a megbizasi szerzodés kivonatat és a meghatalmazast. A kisérd
iizenetben kérte, hogy a bejelenté ezeket irja ala, szkennelve kiildje vissza, tovabba fizessen meg 150.000.-Ft
megbizasi dijat az megjelolt Banknal vezetett megjel6lt-00000000 szamu szamlara.

Az a tény, hogy a megkiildott dokumentumok kinyomtatasat, alairasat és szkennelve visszakiildését kérte, cafolja az
eljaras ald vont iigyvéd védekezését, miszerint csak ,tervezetet” kiildott volna.

A bejelentd eleget tett az eljaras ala vont tiigyvéd 2023. augusztus 3. napjan kelt {izenetében foglaltaknak, 2023.
augusztus 7. napjan a megadott e-mail cimre visszakiildte az alairt, szkennelt dokumentumokat, és az 150.000.-Ft
megbizasi dijat a megjelolt Banknal vezetett megjel6lt-00000000 szam szamlara megfizette.

A Fegyelmi Tandcs észlelte, hogy ez a szamlaszam nem azonos a megbizasi szerzédésben megjelolt szamlaszammal,
azonban bejelenté az eljaras ala vont tigyvédtol érkezett kiséré e-mail {izenetnek tett eleget és erre az ligyvéd altal
megjelolt szamlara utalta a kért 150.000.-Ft megbizasi dijat. Az eljaras ala vont tigyvéd szamlat nem bocsatott ki az
Osszegrol.
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Az eljaras ald vont ligyvéd az elsé igazold jelentésében arra hivatkozik, hogy ,,azzal sajnos nem voltam tisztaban,
hogy a bejelent6 utalt az ligyvédi iroda szamlajara pénzt, mivel szamla és mindkét fél altal alairt megbizasi szerzodés
¢s meghatalmazas nélkiil fel sem meriilt bennem, hogy utalast fog teljesiteni.”

Ez a nyilatkozata azonban ellentmond a 2023. augusztus 3. napjan kelt lizenetében foglaltaknak, amelyben
egyértelmiien leirta, hogy a megbizonak milyen Gsszeget és milyen szamlara kell utalnia: ”Amennyiben a megbizasi
szerzOdést alairta és visszakiildte szamomra, a megbizasi dijat az alabbi szamlaszamra sziveskedjen atutalni:
megjelolt Bank: megjel6lt szamlaszam-00000000”

Ekkor egyaltalan nem irta azt, amire a kés6bbi védekezésében hivatkozik, hogy mindkét fél altal alairt megbizasi
szerz6dés sziikséges a megbizasi dij atutalasahoz.

Az eljaras ala vont ligyvéd az els6 a 2024. aprilis 24. napjan kelt igazolo jelentésében arra hivatkozik, hogy ,,A jelzést
kovetéen nyomoztam, kértem elektronikus szamlakivonatot és akkor szembesiiltem vele, hogy valoban utalt az
iigyvédi iroda szamlgjara 150.000.- Ft-ot a bejelentd.”

Ebben az els6, a 2024. aprilis 24. napjan kelt igazold jelentésében hivatkozott arra, hogy a ,,visszautalasrol — jogalap
nélkiili kifizetése jogcimen - intézkedtem”

Az eljaréas ala vont ligyvéd ezzel szemben a 2024. janius 20. napjan kelt masodik nyilatkozatdban arra hivatkozott,
hogy az ligyvédi iroda szamlajan nem talalta meg az sszeget. Arra hivatkozott, hogy a bejelentd egy régi, hasznalaton
kiviili maganszamlara utalta a pénzt. Védekezett azzal, hogy a mesterséges intelligencia tévedett.

A Fegyelmi Tanécs ramutat, hogy ezt a magan szamlaszamot az eljaras ala vont ligyvéd adta meg a 2023. augusztus 3.
napjan kelt iizenetében. Még ha tévesen adott volna meg maganszamlaszamot, akkor is koteles volt szabalyszerii
szamla kibocsatasara.

Az eljaras ala vont iigyvéd a maganszamlajara érkezett megbizasi dijrol, az ligyvédi munkadijrol szamlat nem allitott
ki, megsértette az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény 159. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi
rendelkezést is.

A Fegyelmi Tanacs ramutat, hogy a mesterséges intelligencia szamara is az eljaras ala vont ligyvéd ad meg adatokat.

Az eljaras ala vont ligyvéd a masodik, 2024. 06. 20-i nyilatkozatahoz csatolta az OTP Bank igazolasat, miszerint az
iigyvédi iroda OTP Bankndl vezetett .... szamlajar6l 2024. majus 23. napjan visszautaltak 150.000.- Ft-ot a panasz
bejelento részére.

A Fegyelmi Tanacs ezt a visszafizetést jovatételként értékelve, enyhité korilményként elfogadta, még akkor is, ha
nem a megadott maganszamlarol keriilt visszafizetésre az 6sszeg.

A Fegyelmi Tandcs teljes kortien értékelte az {igyben rendelkezésre all6 dokumentumokat, a bejelentd altal csatolt
elektronikus tizeneteket.

A Fegyelmi Tanacs észlelte, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljarast megelézéen 2024. februar 13-an a
bejelenté Uj jogi képviseldjével, dr. 0j tigyvéddel folytatott elektronikus levelezésben még arra hivatkozott, hogy
eleget tett a megbizasnak, a bejelentd részére keresetlevél tervezetet kiildott, és 6 vart arra valaszt, mintegy ezzel is
elismerte a megbizas 1étrejottét és annak teljesitését probalta igazolni ebben az e-mailben.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint a fegyelmi eljarasban tett ellentmondasos nyilatkozatokkal az eljaras ala vont
iigyvéd csupan a felelosséget kivanta elharitani magarol.

A dr. 0j ligyvéd részére 2024. februar 13. napjan kiildott e-mail lizenetben kifejezetten igy nyilatkozott az eljaras ala
vont iigyvéd:

” Tajékoztatom, hogy koztem és a Megbizo kozt 2023. augusztus 14-én jott létre a megbizés, akkor kertilt alairasra a
megbizas. Ezt kovetden elkészitettem a Megbizd részére a megbizassal érintett keresetlevelet, amelyet 2023.
szeptember 13-an kiildtem meg a Megbizo részére.”

Ebben a 2024. februar 13-an kelt elektronikus {izenetben arra hivatkozott, hogy a ,hitetlenkedének™” csatolja a
keresetlevelet, tovabba e-mailt, miszerint irodatarsa e-mail fiokjabol kiildték meg részére a keresetlevelet. A tovabbi
elektronikus {izenetb6l az is kitiinik, hogy nem igazolta, hogy a Megbizonak megkiildte-e, illetve a birosagra
benyujtotta-e a keresetlevelet.
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Mindezekre figyelemmel a Fegyelmi Tanacs kétségkiviili tényként megallapitotta, hogy érvényesen létrejott a
megbizasi jogviszony, €és ezt a tényt korabban elismerte az eljaras ala vont ligyvéd, a kés6bbi tagadasa és
ellentmondasos nyilatkozatai nem voltak alkalmasak a megbizas 1étrejottének cafolasara.

Kétségkiviil megallapithaté volt, hogy a megbizasnak nem tett eleget az eljaras ala vont iigyvéd, nem latta el a
megbizoja képviseletét.

A Fegyelmi Tanacs nem allapitotta meg a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat kiilon fegyelmi vétségként.

A Fegyelmi Tanacs alldspontja szerint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa beleolvad a megbizas és képviselet
elmulasztasa fegyelmi vétségbe, vagyis az lgyvédi mulasztas fegyelmi vétség magaban foglalja a tajékoztatas
elmulasztasat.

A Polgari térvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) el6irja:

6:272. § [Megbizasi szerzodés]

Megbizasi szerzddés alapjan a megbizott a megbizo dltal rabizott feladat ellatisara, a megbizo a megbizasi dij
megfizetésére koteles.

6:274. § [Kepviseleti jog]

Ha a megbizas teljesitéséhez szerzodés kétése vagy mas jognyilatkozat tétele sziikséges, a megbizas a meghatalmazast
is magaban foglalja.

6:275. § [Tajékoztatdsi kotelezettség]

(1) A megbizott kiteles a megbizot tevékenysegérdl és a feladat allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is
tdajekoztatni. A megbizott koteles a megbizot tajékoztatni, ha kézremitkédo igénybevétele valt sziikségessé, vagy ha a
felmeriilt uj koriilmények az utasitasok modositasat teszik indokoltta.

(2) A megbizott koteles a megbizot a megbizas teljesitésérdl késedelem nélkiil értesiteni.

Az eljaras ald vont ligyvéd a megbizasi szerzédésnek nem tett eleget, a keresetet nem nyujtotta be az illetékes
birdsagra.

Az Ugyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) eléirja

29. § (1) A megbizasi szerzédeést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul.

(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaraddsa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a
megbizas tartalmanak bizonyitisa a megbizottat terheli.

34. § (1) Ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasahoz az tigyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérdl
meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére.

(2) Az tigyvedi tevékenység gyakorlasara adott meghatalmazast irasba kell foglalni, és annak tartalmaznia kell a
megbizott elfogado nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfeleléen kiallitott meghatalmazas teljes bizonyito erejii
maganokirat.

(3) Ha a meghatalmazdsbol mds nem tiinik ki, a meghatalmazds alapjan - torvény eltérd rendelkezése hidanydban - a
képviseleti jog mindazokat megilleti, akik a megbizas teljesitése soran e torvény alapjan eljarhatnak.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tuddsa szerint, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél sz6lo 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (UESZ) 2.2. pontja
szerint:

az tigyvédi tevékenység gyakorloja a rabizott iigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsésorban az tigyfél
tényeldadasainak szem elétt tartasaval latja el, tovabba a 2.4. pontja értelmében az iigyvédi tevékenység gyakorloja
nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az iigyfél jogos érdekeivel.

7.3. Az idigyved a kapott meghatalmazasrol az eljaro birosagot vagy hatosagot, annak modositasarol vagy
megsziinésérdl az eljaré birésagot vagy hatosagot, valamint megsziinésérdl az ellenérdekii felet, annak jogi
képviseldjét koteles haladéktalanul értesiteni, tovabba meghatalmazasat az eljarasban becsatolni.
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Az Uttv. 39. § (3) bekezdése szerint:
a jogi képviselet ellatasa soran az iigyvéd az iigyfél érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

Ezeket a szabalyokat, eldirasokat megszegte az eljaras ala vont tigyvéd. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az
eljaras ala vont ligyvéd 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 107. § a) pontja kimondja:

fegyelmi vétséget kivet el az iligyvédi tevékenység gyakorloja, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa sordan e
tevékenység gyakorlasabol eredd jogszabdlyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul megszegi.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden jogkovetkezményként a pénzbirsag kiszabasat
indokoltnak, sziikségesnek tartotta, ezért az Uttv.108.§ b) pontban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott Ki,
amelynek Osszegét a sulyosbitd és enyhitd koriilmények mérlegelése alapjan a kozépmértékben, 500.000.- Ft azaz
Otszdzezer Ft 0sszegben allapitotta meg.

Ezzel a Fegyelmi Tanacs részben eltért a Fegyelmi biztos inditvanyatol, miszerint a kozépmértéket meghalado
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, ennek az eltérésnek az oka az, hogy enyhitd koriilményként értékelte a fentirtak
szerint azt, hogy visszautalasra keriilt a megbizasi dij, amelyrol a bejelenté dnmaga részérdl ,,rendezettnek” tekintette
az ugyet.

A Fegyelmi Tanacs stlyosbito koriilménynek értékelte a tobbrendbeliséget, az okiratokkal igazolt tényekkel szembeni
ellentmondésos nyilatkozatokat, de a tényekkel ilyen mértékben szembe helyezkedd magatartas ellenére sem tartotta
sziikségesnek a kozépmértéket meghalado 6sszegii pénzbirsag kiszabasat.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvedet az Uttv. 142.§ (2)-(3) bekezdése, valamint a fegyelmi eljarasrol szol6
20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 40.2 a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi atalany koltség 80.000.- Ft
megfizetésére.

Uttv: 142.8(2) Ha a fegyelmi eljards sordn az eljdards ala vont személy felelGsségét megallapitottik, a fegyelmi tandcs
kotelezi az eljards koltségének egészen vagy részben valo megtéritésére.

(3) A fegyelmi eljards ala vont személyre terhelhetd kéltség mértékét a Magyar Ugyvédi kamara fegyelmi
szabalyzatban dllapitia meg.

FE: 40.2 A kamarai atalanykoltség

a) az elsofoku eljarasban targyalas tartasa esetén 80.000.- Ft.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv.135.§-4n alapul:

135.9(1) Az elséfoku fegyelmi tandcs hatarozata ellen az eljaras ald vont személy és a fegyelmi biztos a masodfoku
fegyelmi tandcshoz fellebbezhet.

(2) A teriileti kamara elnéke a fegyelmi biztost a fellebbezés eldterjesztésére utasithatja.

(3)A fellebbezest az elsofoku hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil az elsofoku fegyelmi tandcsnal kell
benyujtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait.

(4)A fellebbezésben akkor lehet uj tényre vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbezé az elsofoku eljarasban arra
onhibajan kiviil nem hivatkozott.

(5)A fellebbezés a hatdarozat végrehajtasara halaszto hatalyu.

(6)Az elsofoku fegyelmi tandcs a fellebbezési hatarido lejarta utan a fellebbezést és az tigy iratait nyolc napon beliil
megkiildeni az orszdagos fegyelmi bizottsdag elnéke részere.

Téajékoztatas:

A teriileti kamara elndke a fegyelmi biztost a fellebbezési hataridd lejartat megeldz6 harmadik munkanapig utasithatja
fellebbezés eloterjesztésére.

A fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 42.7. pontja alapjan 2021. januar 1-t61 az Uttv. 144.§
(4) bekezdése ¢s a FE 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szamara valamennyi fegyelmi
iigyben kotelez6 az elektronikus kapcsolattartas.
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- A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
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Kihirdetve: Budapesten, 2024. junius 21. napjan.
Irasba foglalva 2024. jinius 26. napjan

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa

Zaradék:
A hatarozat 2024. szeptember 2. napjan jogerds és végrehajthato



