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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. junius 10. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason,
zart ilésen meghozta €s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 6 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

200.000.-Ft, azaz Kettoszazezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja.

A Fegyelmi Tandacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer forint atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi
Kamara pénztardba vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-
20950113 szamu bankszamlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A P. Kft bejelentése alapjan indult az eljaras hivatalbol, amelyben az iigyvezet6 az eljaras ala vont
tigyvéd kézbesitési nehézségeit, elszamolas hianyat, a bianké meghatalmazas visszaadasanak hianyat, a
meghatalmazas megszlinése bejelentésének hianyat kifogasolta.

A beadvanyahoz jelentés szamu okiratot is csatolt, amelyek egy része a fegyelmi iigy szempontjabol
relevans adatot nem tartalmazott, mig mas része megallapithatdéan a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatot alatimasztottak (okiratok és e-mail valtasok), és utobb a tényallas megallapitasa soran is
felhasznalasara kertilt.

A bejelentd — utobb a targyalasi szakaszban megbizott - jogi képviseléje jelenlétében a fegyelmi
targyalason megjelent és kihallgatasa soran megerdésitette, hogy jogi képvisel6je kozremiikodésével
sikeriilt a megbizasi szerz6dést az eljaras ala vont tigyvéddel lezarni és az ezzel kapcsolatos vitat
rendezni, nincs kovetelése az eljaras ala vont tigyvéddel szemben.

A vezet6 fegyelmi biztos az eljaras ala vont tigyvéddel szemben elbzetes vizsgalatot rendelt el, majd
fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont {igyvéddel szemben.

A fegyelmi eljarast kezdeményezo hatdrozat szerint az eljaras ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval,

hogy

i) tajékoztatasi és kapcsolattartasi,

ii) iratkiadasi,

iii) elszamolasi,

iv) meghatalmazasa megsziinésére vonatkozo bejelentési ktelezettségének nem tett eleget,
V) a postai kiildeményeinek atvételérdl nem gondoskodott

vi) az el6zetes vizsgalat soran iratcsatoldsi kotelezettségét elmulasztotta



megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3),a28. § (3), az 52. § (2) bekezdéseit, illetve az UESZ 2.4., 6.10., 7.3.,
12.3. és 13.10. pontjai szerinti rendelkezéseket, valamint a 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.5.
pontjat, ezzel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett
el.

A megallapitott tényallas:

A Dbejelentd és az eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi irodaja kozott 2023. augusztus 29-én jott 1étre
megbizasi szerz0dés, amelynek targya a bejelentd tarsasdg jogi képviseletének elladtdsa volt arra
tekintettel, hogy a beszamold letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa miatt az adohatosag birsaggal
sujtotta. A megbizasi szerz6dés szerint az eljaras ala vont iigyvédnek el kellett jarnia a tarsasag korabbi
konyveldjével szemben — annak elszamoltatdsaban —, valamint tajékoztatnia kellett a NAV-ot a
beszamolo késedelmes eldterjesztésének okarol.

Az eljaras ala vont {igyvéd 2023. szeptember 11. napjan fordult a NAV-hoz e-papir szolgaltatason
keresztiil és tajékoztatta a késedelem okarol.

Az eljaras ala vont ligyvéd emellett egy felszolito levelet készitett el6 a tarsasag volt konyveldje, M.A.
felé, azonban a levelet a volt konyvelo részére nem kiildte meg.

A bejelentd a 2023. szeptember 18-i telefonbeszélgetésiik alkalmaval tajékoztatta az eljaras ala vont
iigyvédet arrdl, hogy az ligyvédi megbizdst megsziinteti, majd azt e-mailen és postai kiildemény utjan
irasban is kozolte. A felmondas azonban az eljaras ala vont iigyvéd irodajatol ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza.

A bejelentd kérte, hogy az eljaras ald vont ligyvéd kiildje meg részére a megbizasi szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo iratokat és a fel nem hasznalt bianko ligyvédi
meghatalmazast, azonban erre nem kertilt sor.

Az ligyvédi megbizés felmondasanak megkiildését kovetden a bejelentd az eljaras ala vont iigyvéddel a
kapcsolatot felvenni érdemben nem tudta, az eljaras ala vont {igyvéd a bejelentd kifejezett kérése
ellenére nem adott ki azzal kapcsolatban igazolast, vagy nyilatkozatot, hogy a megbizast maga is
megsziintnek tekinti, igérete ellenére a megbizast megsziintetd okiratot a bejelentd részére nem kiildte
meg.

A bejelent6 2023. oktdber 2. napjan irdsban felszolitotta az eljaras ala vont igyvédet, hogy a megbizas
megsziinését az illetékes hatosag felé jelentse be, kiildje meg részére az ligyben keletkezett iratokat,
nyujtson részletes tajékoztatast, hogy az ligyben mikor és mely szerv, személy felé milyen beadvanyt
nyujtott be, kiildott meg, ezekre milyen valaszt kapott, illetve kiildje vissza részére az alairt ligyvédi
meghatalmazast. A levél az eljaras ald vont tigyvéd irodajatol ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvéddel fennallt jogviszony tisztazasa, a megbizas megsziintetésének
kovetkezményei rendezése érdekében 2023. oktober 18. napjan kénytelen volt megbizni 1j jogi
képvisel6t (ligyvédet).

A bejelentd jogi képviseldje 2023. oktober 24. napjan irasban felszolitotta az eljaras ala vont ligyvédet,
hogy a kordbban adott meghatalmazast kiildje meg részére, vagy igéretéhez hiven annak
megsemmisitését igazolja, illetve a jogviszony lezarasat alatamasztdé nyilatkozatot tegye meg. A
bejelent6 jogi képviseldje 2023. oktdber 27. napjan tajékoztatta a NAV-ot az eljaras ala vont ligyvéd
megbizasanak megsziinésérol.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fenti kotelezettségeinek nem tett eleget.



A megbizas ellatasaval kapcsolatban az eljarés ala vont tigyvéd 250.000 Ft + afa 6sszegli szamlat allitott
ki. A megbizasi szerzodés V. pontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd a megbizast 5 munkadra hatarozott
idore vette fel 50.000 Ft + afa /6ra munkadij ellenében, azonban a megbizas annak teljesitése el6tt sziint
meg, az eljaras ala vont ligyvéd a megbizasi dijjal nem szamolt el.

Az eljaras ala vont ligyvéd az eldzetes vizsgalatban a kamara vezeto fegyelmi biztosanak kioktatast is
tartalmazo felhivasara az {igy iratait nem csatolta, bar érdemi védekezést eldterjesztett.

Az elézetes vizsgalat meginditasat kovetden, 2023. december 18. napjan az eljaras ala vont igyvéd — a
bejelentd jogi képviseldjének kdzremiikodésével - megallapodast kotott a bejelentvel.

A 2023. december 18. napjan kelt megallapodas szerint a bejelentével az ligyvédi munkadijjal torténd
elszamolas megtortént, tovabba az un. bianké meghatalmazas sorsa is rendezésre kertilt.

A bejelentd nyilatkozata:
A bejelenté meghallgatasa soran fenntartotta a beadvanyaiban (és mellékleteiben) foglaltakat személyes
eléadasaként, egyuttal az elszdmolds megtorténtérdl adott szamot.

Az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata:

Az eljaras ald vont tigyvéd az eljaras vizsgalati szakaszaban a bejelentéssel Osszefiiggésben irasban
észrevételt tett, de felhivas ellenére semmilyen iratot nem csatolt, majd a tirgyalasi szakban a fegyelmi
targyalason megjelent és érdemi nyilatkozatot tett.

Utobb kifejezett és célzott felhivasra az iratcsatolasi kotelezettségének a targyalasi szakban kis részben
eleget tett.

Az eljaras ala vont ligyvéd az elézetes vizsgalat soran érdemi védekezésként akként nyilatkozott, hogy
a megbizast ellatta, mert a bejelentd volt konyveldjével a kapcsolatot felvette, azonban részére a 2023.
szeptember 17-ei keltli levelet mar nem kiildte meg, mert a megbizast a bejelentd felmondta.

Az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi eljaras targyalasi szakaszdban akként nyilatkozott, hogy a
fegyelmi felel6sségét Kis részben elismerte.

Felel6sségét nem ismerte el, de ténybelileg nem vitatta, hogy az lgyfél nem érte el, a postai
kiildeményeket nem vette at, e-mailre nem valaszolt, az elszamolast csak 2023. december 18-an ejtette
meg.

Eléadta, hogy nem okozott semmilyen joghatranyt, hogy nem vette at a kiilldeményeket, egyébként is
tudta, hogy mi a tartalmuk.

Az iratcsatolassal 0sszefiiggésben eldadta, hogy a kamarai felhivasra elmaradt iratcsatolasanak az oka
az volt, hogy csak olyan iratokat tudott volna csatolni, amiket a bejelent6 csatolt. Ezen feliil csak a kozos
megegyezést lehetett volna becsatolni, de az elazott, a bejelent6t utobb képviseld tigyvéd kolléga pedig
olyan példanyt kiildott, amit a bejelenté nem irt ala.

Azt nem vitatta, hogy a megbizasi szerz6dés becsatolasara sor kellett volna, keriiljon, de nem keriilt a
becsatolasra sor.

Ténybelileg nem vitatta, hogy semmilyen iratot nem csatolt és azt sem irta meg a Kamara felhivasara,
hogy nincs a bejelentd altal csatolt iratokon kiviil mas irata. Allaspontja szerint nem is kellett tovabbi
iratot becsatolni, mint amit a bejelentd becsatolt.

Eléadta, hogy 2023. karacsonya el6tt a bejelentével és jogi képvisel6jével egyeztettek, ekkor kozos
megegyezéssel a jogviszonyt lezartak, az igyfél nem kért vissza semmilyen pénzosszeget.

Az eljaras ala vont tigyvéd nem tudta igazolni, hogy a NAV felé a bejelentést megtette-e arrol, hogy a
megbizasa megsziint, de nem vitatta, hogy a megsziinés tényét a Kamara felé felhivasra sem igazolta.



Elismerte, hogy az iigyfél a felmondashoz képest késébb kapta meg (vissza) a bianké meghatalmazast,
de joghatranya az tigyfélnek nem keletkezett allaspontja szerint.

Kérdésére eldadta, hogy azért a bejelentést kovetden 2 honappal adta ki az iratot, amit az tigyfél kért,
mert akkor volt itthon és ekkor tudtak alairni a kozos megegyezést és személyesen elszamolni, mert nem
tudta korabban ezt kiilf6ldrdl lezarni.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos (a fegyelmi targyalas berekesztését megeldzd) véginditvanyaban a tényallas
fenntartasa mellett — a fegyelmi eljarast kezdeményezd eredeti hatarozat szerint — 6 rb. szandékos
fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljaras ald vont tigyvéd feleldsségének megallapitasat;
kozépmérték feletti 0sszegli pénzbirsag kiszabésat és atalanykoltségben vald marasztalasat kérte.

A fegyelmi tanacs dontése:

A Fegyelmi Tanécs a rendelkezésére allo okiratok €s részben az eljaras ala vont ligyvéd vallomasa
alapjan allapitotta meg a tényallast és allapitotta meg, hogy eljaras ala vont igyvéd eljarasa megalapozza
a fegyelmi vétség megallapitasat.

Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az lgyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az
iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi.

Az Uttv. 1 § (1) bekezdése alapjan az ligyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és
modon, a kozhatalmi szervektdl fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének elosegitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezardsara irdnyuld tevékenység.

A (3) bekezdés rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 28. § (3) bekezdése rogziti, hogy a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizasi szerzodés
alapjan a megbizott jogosult és kételezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott igy
szabalyszer(i ellatasaval jar, tovabba a megbizot megilletd pénznek vagy dolognak és az eljarasi
koltségeknek az atvételére is.

Az Uttv. 52. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja koteles az iigyfelétol
atvett vagy az ligyfelét megilleto iratok atvételérdl - az ligyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat
a megbizas teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az tigyvédi
tevékenység gyakorloja az tigyfél kérésére koteles kiadni.

A 6/2018. (111.26.) MUK szabdlyzata az {igyvédi hivatés etikai szabalyairél és elvarasairél (UESZ) 2.4.
pontja alapjan az tigyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az
tgyfél jogos érdekével.

Az UESZ 6.10. pontja szerint, ha a megbizés a teljesitése el6tt sziinik meg, a megbizott koteles a mar
atvett megbizasi dijjal irdasban elszamolni, a megbizas megsziinéséig végzett munkaval aranyos felvett
megbizasi dijat azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak
tartalmat a megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolés tényét kell igazolnia.

Az UESZ 7.3. pontja kimondja, hogy az iigyvéd a kapott meghatalmazasrol az eljard birdsagot vagy
hatosagot, annak modositasardl vagy megsziinésérdl az eljaro birdsagot vagy hatosagot, valamint
megsziinésérdl az ellenérdekii felet, annak jogi képviseldjét koteles haladektalanul értesiteni, tovabba
meghatalmazasat az eljarasban becsatolni.



Az UESZ 12.3. pontja alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az ligyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi {igyben
felhivasra az tiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6add esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.

Az UESZ 13.10. pontja kimondja, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldja a tajékoztatds, a megbizas
teljesitésének elmulasztdsdval, a személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mas magatartasaval nem
veszélyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az tigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalmat.

Az irodahelyiség megfeleldségérl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezdkre
vonatkozé szabélyokrol szolé 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.5. pontja szerint az iigyvéd és az
ligyvédi iroda a részére cimzett postai kiildemények atvetelét, valamint az lgyfelek, az ligyvédi
tevékenység ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos eljarast folytatdé kamarai szervek és
tisztségviselOk altali elérhet6ségét folyamatosan és ugy biztositja, hogy annak soran az ligyvédi titok ne
sériiljon.

A bejelentd a megbizas megsziinésétdl kezdve foként egy in. biankdé meghatalmazast szeretett volna
atvenni az eljarés ala vont ligyvédtol, ezzel dsszefliggésben tobb levelet és e-mailt irt, de ezek a levelek
dontden valasz nélkiil maradtak.

Az un. biank6é meghatalmazas fontossagat a Fegyelmi Tanacs nem tudta teljes mértékben atérezni, de
az eljaras ala vont ligyvéd kotelezettségét ez nem érintette, miszerint a megbizds megsziinésekor az
tigyfél altal a megbizassal dsszefliggésben atadott iratokat a megbizo részére (kérésére) ki kell, adja az
tigyvéd. Az nem lehet vitas, hogy ez az in. biankd meghatalmazas a megbizassal dsszefiiggésben kertilt
az eljaras ala vont ligyvédhez, igy a kiadast megtagadni nem lehet.

De a konkrét esetben nem csak a kiadas megtagadasa valdsitott meg fegyelmi vétséget, hiszen a konkrét
esetben az eljaras ala vont tigyvéd az tigyféllel val6 kommunikaciot is negalta, egyszeriien nem vette at
a kiildeményeit, illetve, ha at is vette, akkor azokra nem reflektalt, igy a tdjékoztatasi kételezettségének
nem tett eleget. Ez a fajta mell6zése a kommunikacionak az ligyfélben bizalmatlansagot gerjeszt, amely
kari érdeket sért, hiszen az ligyvédséggel szembeni esetleges ellenérzést alakitja ki, vagy fokozza.

Az eljaras ald vont ligyvéd nem tett eleget a megbizds megsziinését kévetéen az elszamolasi
kotelezettsegének. Ez soha nem pénz visszafizetési kotelezettséget jelent. Ennek legfeljebb a lehetdsége
all fenn. A fegyelmi gyakorlat és a szabalyozas sem visszafizetést var el az ligyvédtol, hanem azt, hogy
irasban szamoljon el az atvett megbizasi dijjal, ha a megbizas az ligy befejezése elott sziint meg.

Jol lathatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd végiil — a szabalyoknak megfeleléen — irasban elszamolt a
megbizdjaval, mégpedig ugy, hogy visszafizetést nem is teljesitett.

Az utdlagos — fegyelmi eljaras ideje alatti - elszdmolds nem akadalyozza a fegyelmi felelosség
megallapitasat, ennek megtorténte a szankcid megallapitasa korében keriilhet értékelésre, mint jelen
esetben is.

A megbizas megsziinésekor sziikségszertien be kell jelentenie az ligyvédnek az eljar6d hatésdgnak a
megbizas megsziinésének tényét. Az eljaras ala vont ligyvéd allitotta, hogy a bejelentést megtette a NAV
felé ezzel Osszefiiggésben. Ennek ellenére semmilyen formaban nem igazolta a fegyelmi eljarasban a
bejelentés megtorténtét. Ehhez képest a bejelentd eldadasa szerint a megbizas megsziinését nem az
eljaras ala vont tigyvéd, hanem a bejelenté 0j jogi képviseldje tette meg. Mivel felhivas ellenére a
megbizas megszinése bejelentésének tényét az eljaras ala vont ligyvéd igazolni nem tudta, a bejelentd
eldadasat fogadta el e kdrben a Fegyelmi Tanacs mérlegeléssel, hiszen az iratcsatolas korében ennek
igazolasara az eljaras ala vont {igyvéd egyébként is koteles lett volna, de e kotelezettségének nem tett
eleget.

Az eljarés ala vont ligyvéd koteles a szabalyzat szerint arrdl gondoskodni, hogy az iroddjaban a posta
atvételre keriiljon.



A postai kiilldemények atvétele alatt értelemszertien az elektronikus kiildemények datvétele is értendo,
hiszen e-mail fiok és elektronikus elérhetéség az ligyvédi tevékenység gyakorlasanak alapvet6 tételes
jog altal szabalyozott feltétele.

A megallapitott tényallas szerint a kiildemény (iigyfél levele és e-mailjeiben kozolt felhivasai) atvételére
a konkrét esetben nem kertilt sor, igy ezzel tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi biztos a megbizas korében keletkezett iratok megkiildésére
igazolt modon hivta fel, e kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljaras ala vont ligyvédnek nincs megjelenési kotelezettsége a fegyelmi targyalason, sot érdemi
védekezés elbterjesztésére sem koteles. Koteles azonban iratokat csatolni a megbizéassal
Osszefiiggésben. Ha iratai megsemmisiiltek valamilyen okbol, akkor az errdl szélé jegyzokonyv
megkiildésével van lehetdség kimentésre, az azonban nem mindsiil megfeleld kimentésnek, hogy a
fegyelmi eljaras vizsgalati szakaszaban egyaltalan nem, a targyalasi szakban irasbeli beadvanyokat
kovetden tartott nem nyilvanos targyaldson kozli az iratok megsemmisiilését tényként, anélkiil, hogy
erre korabban barmilyen formaban hivatkozott volna.

Az iratcsatolas korében az sem elfogadhato hivatkozas a fegyelmi eljaras targyalasi szakaszaban, hogy
a bejelentd6 mar minden iratot becsatolt, hiszen az iigyre vonatkozé iratok csatolasara a bejelentdtol
fiiggetleniil koteles az eljaras ala vont iigyvéd.

Ezen iratcsatoldasi kotelezettség megsértése Onallo fegyelmi vétség, mely attdl fiiggetleniil
megallapithato, hogy azon cselekmény, ami miatt a fegyelmi eljaras elindult, végiil megallapithatéva
valik-e az eljaras ala vont terhére.

A konkrét esetben teljesen egyértelmi az iratcsatolasi kitelezettség megsértése, hiszen a targyalt tigyben
(tényallas szerint) volt megbizasa az eljaras ala vont igyvédnek. Iratok megsemmisiilésére csak utdlag
hivatkozott és minden megbizassal Osszefliggésben kétségteleniil kell, hogy iratok legyenek az
iigyvédnél, ha mas nem, akkor az ligyfél altal alairt megbizasi szerz6dés, vagy utdbb az ligyfél/megbizd
azonositasaval Osszefiiggd adatok, iratok, tovabbad a meghatalmazas benyujtasaval Osszefiiggd
elektronikus visszaigazolas. Ezen iratokat akkor is be kell csatolni, ha érdemben védekezni az eljaras
ala vont ligyvéd esetleg nem kivan, és akkor is, ha ezen iratokat a bejelentd mar korabban becsatolta.
Ez utobbi esetben a becsatolas helyett azon nyilatkozat megtétele sziikséges, hogy a bejelentd altal
csatolt iratokat nem Ohajtja ismételten csatolni, de a kizarélag az eljaras ala vont tigyvédnél meglévo
iratokat csatolja (a bejelentd altal csatolt iratokon feliil). Az azonban nem lehet megoldas, hogy a
felhivas ellenére semmilyen iratot nem csatol.

Az eljaras ala vont ligyvéd esetében a vétkesség foka korében nem lehetett mas megallapitasa a Fegyelmi
Tanacsnak a tényallas alapjan, mint az, hogy a fegyelmi vétségek elkovetése szandekos.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd magatartasat 6 rendbeli szandékos
fegyelmi vétségnek mindsitette a fegyelmi biztos inditvanyanak megfelelden.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkez6 részben irt fegyelmi biintetés kiszabasat tartotta aranyban allonak az
elkdvetett cselekmények targyi stlyaval.

A Fegyelmi Tanacs mas fegyelmi biintetés kiszabasara nem latott lehetdséget, mint a fegyelmi biztos
altal inditvanyozott pénzbirsag.

A cselekmeny elkovetésekor és elbiralasakor egyarant az tligyvédi tevekenységrol szolo 2017. évi
LXXVIIL toérvény (Uttv.) volt hatalyban.

A fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatdlyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.



Az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a Fegyelmi Tan4cs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség sulyara
¢és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett {igy érdemére vald kihatasara tekintettel, az
elkovetésre iranyulo szandék vagy gondatlansag fokanak megfelelden, az altala feltart Gsszes sulyositd
¢és enyhit6 koriilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ald vont személy az altala
okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben
mas jogkovetkezményt alkalmaztak - mérlegelési jogkorében szabja ki.

Az eljaras ald vont iigyvéd terhére tobb szandékos szabalyszegés allapithatd meg, ennek ellenére a
Fegyelmi Tanécs az Uttv. rendelkezései szerint kiszabhat6 (max. 1.000.000.-Ft) pénzbirsag dsszegének

“ ey

tekintettel.

Enyhito koriilményt a Fegyelmi Tandcs tobbet is észlelt, igy atlagos nyomatékkal, hogy az eljaras ala
vont tigyvéd a felel0sségét részben elismerte és részben pedig ténybelileg nem vitatta.

Atlagos sullyal értékelte enyhitéként a Fegyelmi Tanéacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd kiskora
gyermek eltartasarél gondoskodik, mig fokozott sullyal, hogy a bejelentdvel az eljaras ala vont tigyvéd
elszdmolt, a meghatalmazas kérdését is rendezték egymas kozott, igy az ligyvédségbe vetett bizalom —
ezen utdlagos megallapodas altal — lathatéan nem sériilt, mindezt a Fegyelmi Tanacs a bejelentd
kozvetlen targyalasi nyilatkozata alapjan tudta megallapitani.

Szintén atlagos sulya enyhité koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi felelésség alapjaul szolgaldo magatartasa nem jart kozvetlen kovetkezményekkel
a bejelentd életére, igényérvényesitésére és nem jart ssmmilyen jogvesztéssel a bejelentd szamara.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasakor sulyosito koriilményt is észlelt és értékelt, igy
fokozott nyomatékkal értékelte sulyositoként az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi el6életét, mert 2017.,
2018., 2019. években kertilt sor e biintetések kiszabasara, tovabba azt is, hogy ezen feliil ketté 2023.
é¢vben indult (folyamatban 1év0) fegyelmi eljaras hatalya alatt kovette el jelen iigyben elbiralt
cselekményeit.

A Fegyelmi Tanacs atlagos nyomatékkal értékelte sulyositoként a fegyelmi vétségek ketténél nagyobb
halmazatat, tekintettel arra, hogy egy megbizoval 6sszefiiggésben felmeriilt tobb mulasztas terhelte a
kollégat, illetve csekély sullyal sulyosit, hogy masik iigyvéd bevonasaval tudta csak a megbizé/bejelentd
rendezni az eljaras ala vont iigyvéddel a vitajat.

A fentiek szerint a biintetés meghatarozasakor figyelemmel volt a Fegyelmi Tanacs az elkdvetés
koriilményeire és eredményére, igy megallapitotta, hogy a bekovetkezett eredményre is tekintettel a
meghatarozott s kiszabott biintetés van aranyban.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos kdzépmérték feletti pénzbirsag kiszabasara vonatkozo inditvanyat
nem osztotta az enyhitd koriilmények tulstlyara, a megbizoval valo utobb 1étrejott megallapodasra és
az elbiralt cselekmények targyi sulyara tekintettel.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
sz6016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kdtelezte a fegyelmi eljaras
atalanykoltségének (80.000.-Ft) megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban
és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra,
hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. szeptember 5. napjan jogerds és végrehajthato.
(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2024. F. 135.)



