Vizsgdlati és fegyelmi iigyben iratcsatolds elmulaszidsa

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tandcsa

Ugyszam: DRFB-19/2024.

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanécsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] kamarai jogtanacsos (volt tigyvéd) elleni eljarasban a 2024. december 11.
napjan megtartott targyalason meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatdrozatot:

A Fegyelmi Tandcs megéllapitja, hogy Dr. [....] (KASZ: [....], [....]) eljaras al4d von 1 rb.
(egy) rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kivetett el, ezért 100.000 »-Ft. (azaz Szazezer
forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz Nyolcvanezer
forint) eljardsi dtalanykéltség, valamint 2.250,-Ft. (azaz Kétezer-kétszazotven forint)
tételes koltség megfizetésére kitelezi.

A Fegyelmi Tanacs 2 (két) rendbeli fegyelmi vétség vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

[...]
Indoklas:
L.

II.
Az eljaras adatai

11
Ténysllds

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésre 4ll6 iratok és egyéb bizonyitékok alapjan a kévetkez
tényallast allapitotta meg.

Az eljaras ald vont kamarai jogtanicsos, mint iigyvéd 2019-t81 2022-ig harom iigyben jart el
tgyvédkent, amely tigyek kothetdek a bejelentShdz. Az elsé ilyen ligy a bejelentd édesapja
kozos tulajdon megsziintetése irant folyamatban volt eljaras, amely a [....] Jarasbirésag el6tt
P.[....]/2019. szam alatt volt folyamatban. Az eljaras ald vont kamarai jogtanacsos és a
bejelentd ezen tigy kapcsan ismerték meg egymast, amelynek hatésira a bejelentd a
hézassdganak felbontdsara iranyuld eljarasban és egy fizetési meghagyasos eljarasban is az
akkor még tgyvédként praktizdlé — ma mar kamarai jogtandcsost — bizta meg a jogi
képviseletével.

Ezen harom {igy a megbizo, illetve a megbizok elégedettségével ért véget, az 6 érdekeiknek
megfeleld dontés sziiletett. Bejelentd az iigyvédként eljaré eljaras ald vont szakmai
munkéjaval meg volt elégedve.

A bejelentd a kordbban folyamatban volt igyek egyikében megitélt perkoltség igénye
érvényesitése érdekében, illetve a jogerds fizetési meghagyds végrehajtasa irant inditandé
tgyekben is meg kivanta bizni az eljaras ald vont kamarai jogtanacsost, de a megbizas
1étrejotte, a bejelentd hidnyos adatszolgaltatdsa miatt nem jott 1étre a felek kozott.

A bejelentdnek ezt kdvetden mas jogviszonybdl szdrmazoan sziiksége volt jogi képviselére,
mivel azonban az eljaras ald vont kamarai jogtanicsost nem érte el, 0ij jogi képviselst bizott
meg. A jogi képvisel6 meg is kereste az eljards ald vont kamarai jogtandcsost és iratokat kért
tle, de az eljards ald vont kozolte vele, hogy ilyen iratokkal 6 nem rendelkezik, mivel az
dltala elvallalt igyekben ilyen periratok nem keletkeztek.

Mivel a bejelent6 tigy itélte meg, hogy iratokat az eljaras ald vont allitdsaval szemben nem
kapta meg téle, ezért a Debreceni Ugyvédi Kamarahoz fordult. A Debreceni Ugyvédi Kamara



a segitségkérést bejelentésnek mindsitve elézetes vizsgalatot inditott az eljards ald vonttal
szemben. Az eljaras ald vontat mind a kamara vezetd fegyelmi biztosa a bejelentés részére
torténd megkiildésével, mind ezt kovetden a fegyelmi biztos felhivta arra, hogy az tigyre
vonatkozé iratait a kamara részére kiildje meg. Az elézmények kozott megjelslt ismételt
fegyelmi biztosi felhivas azt is tartalmazza, hogy mely iratok azok, amelyek egy jogi
képviselet ellatasakor keletkeznek, igy mindenféleképpen létre kellett jonnie egy megbizési
szerzodésnek, egy meghatalmazésnak, és kellett, hogy tigyiratok keletkezzenek.
A fenti ismételt felhivas ellenére az eljaras ala vont tovébbra sem kiildstt meg az iigyvédi
kamaranak semmilyen rendelkezésére 4ll6 iratot, ellenben felhivta a fegyelmi biztost arra,
hogy az elébb ismertetett médon részletes felhivas ellenére részére jeldlje meg, hogy milyen
okiratokat kiildjon meg az el6zetes vizsgalat soran.
A fegyelmi biztos az elektronikus kapcsolattartas megsziintével (az eljaras ald vont tigyvédbol
kamarai jogtanacsossa valt, ezért a kordbbi cégkapuja nem miikddik mar) a fegyelmi biztos
postai tton kiildstt ismételt felhivast az eljaras ald vont részére, melyben pontosan megjelélte
azt, hogy milyen szabalyt szeg meg az eljaras ala vont az iratok megkiildésének
elmulasztisaval. Ezt a levelet eljaras ald vont nem vette 4t a kézbesitést elvégezni kivand
Magyar Postatol.
Iv.
Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanacs megallapitasa a kdvetkezd bizonyitékok mérlegelésén alapult.

A fegyelmi eljarast elrendelé hatarozat logikdja szerint az elsé fegyelmi vétség az ,,iratok
csatolasdnak elmulasztisa okan™ allapithatd meg.

Az iratok csatolasanak elmulasztasa kapcsan okiratok alltak rendelkezésre.

A kamarai tagokra iranyado jogszabalyok egyértelmiien rdgzitik azt, hogy az eljaras ala
vontnak az elézetes vizsgalat sordn az ligyre vonatkoz6 iratokat meg kell kiildenie. Az iratok
megkiildésére torténd felhivast az eljaras ald vont megkapta, majd megkapta az ismételt
felhivasat is a fegyelmi biztosnak. Az ismételt felhivasban a fegyelmi biztos meg is jelolte
azokat az okiratokat, amelyek egy megbizas elfogadasaval és a peres képviselet elfogadasaval
szilkségszerlien létrejonnek, azokat az eljards ald vont kamarai jogtanicsosnak mint
tigyvédnek meg kellett szerkesztenie. Ilyenek a megbizési szerz6dés, a meghatalmazas, illetve
egy peres lgyben a képviselet ellatasa soran a jogi képviseld kap iratokat az eljar6 hatosagtol.
[tt a jarasbirdsagtol, ha mast nem, az ligyet érdemben lezaré eldontd hatarozatot.

Az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos ezen részletes felhivast kovetéen sem kiilldte meg az
iratokat, hanem csupdn irasban kérdezte meg a fegyelmi biztostol azt, hogy milyen iratokat
kiildjon meg, holott az ismételt felhivas a fentiek szerint mar tartalmazta azt, hogy milyen
iratokra van sziikség.

A rendelkezésre all6 okiratok alapjan kétséget kizaréan megéallapithatd a torténeti tényallés
ebben a vonatkozasban.

,»A kapcsolattartas hidnya” okan:

A Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo és senki altal nem vitatott nyilatkozatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott két megbizasos jogviszony volt, a bejelentd és az eljaras
ald vont kamarai jogtanacsos édesapja kozott pedig tovabbi egy megbizas. Ezen hdrom
megbizéasos jogviszony legkésdbb 2022 tavaszan lezarult, ezt allitotta az eljaras ala vont, és
ezt nem vitatta maga a bejelentd sem.

Tehat akkor, amikor 2022 jiniusdban az eljaras ald vont nem vette fel a telefont, nem reagélt a
hivasokra, nem vélaszolt sms-ekre, e-mailekre sem, a felek k6zott megbizasi jogviszony mar
nem volt hatalyban.

Tehat tényallasnak ezt a részét a Fegyelmi Tandcs a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan
allapitotta meg.

,,Az iratok kiaddsa” okén:

A bejelentd a bejelentésében nem jelslt meg konkrétan olyan okiratokat, amelyeket éllitasa
szerint az eljaras al4 vont jogtanacsos a részére nem kildott meg. A targyaldson sem az
egybefiiggden eléadott nyilatkozatdban, sem ezt kovetden kérdésekre nyilatkozva sem tudott




olyan konkrét okiratokat megjelSini, amelyeket allitisa szerint nem kapott meg az eljarés ala
vont kamarai jogtanacsostol.

Az eljaras ala vont ezzel szemben arra hivatkozott, hogy kozottiik rendszeres volt a
kapcsolattartas, a folyamatban volt tigyekben az iratokat a rendszeres kapcsolattartas soran
atadta a bejelentének, igy nincsenek olyan relevans iratok a birtokaban, amelyeket ki kellene
adnia és még nem tett volna meg.

Nyilatkozott arra is mér az elzetes vizsgalat soran, majd ezt megismételte a fegyelmi
targyalason, hogy a bejelentd uj jogi képviseléje megkereste 6t, de tajékoztatta arrol, hogy
azok az iratok amelyeket az {ij megbizott tigyvéd keres, azok a bejelentd és kozte 1étrejott
megbizasi jogviszonyokhoz nem kapcsolédé iratok, ilyen iratok ezekben az tigyekben nem
keletkeztek, nincsenek a birtokdban, ezért ezeket kiadni sem tudja.

Hogy konkrétan milyen iratokat kért tSle a bejelentd wj megbizott ligyvédje, azt maga az
eljaras ald vont kamarai jogtandcsos sem jelslte meg.

A fegyelmi targyalason ethangzottak alapjén a Fegyelmi Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy elfogadja ebben a vonatkozasban, az eljaras ala vont kamarai jogtanacsos nyilatkozatat,
érdemi védekezését.

A Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont kamarai jogtanacsos végig
kovetkezetesen tagadta azt, hogy iratokat nem adott volna ki, elismerte azt, hogy 6t a
bejelentd 1j megbizott ligyvédje megkereste. Ebben a vonatkozasban a nyilatkozatai
kovetkezetessége miatt a szavahihetéségét a Fegyelmi Tandcs nem vonta kétségbe.

Maga a bejelentd azonban a nyilatkozataban nem jelolt meg semmilyen olyan konkrét iratot,
amelyet eljaris ald vont kamarai jogtanicsosnak 4t kellett volna adni az 6, vagy az (j
megbizottja részére.

A fegyelmi targyalason elhangzott egyértelmii kérdésre sem tudott a bejelentd egyetlen ilyen
okiratot sem megjeldlni, és az érdemi valaszt azzal héritotta el, hogy az 6 Uj megbizott
tgyvédjét keresse meg a Fegyelmi Tan4cs, aki majd tud ebben a kérdésben nyilatkozni.

A Fegyelmi Tandcsnak a konszenzusos meggy6z6dése, hogyha maga a bejelentd sem tudja
megjeldlni, hogy milyen okiratokra lenne sziiksége, az ebben a vonatkozasban a bejelent6
szavahihetéségét megkérddjelezi. A vélasz megkeriilése miatt, és az iratok megjelslésének
elmaraddsa miatt az egyébként szavahihetének mutatkozé kamarai jogtanacsos 4llitasaval
szemben érdemi tényallitast alapitani nem lehet.

Megallapitja a Fegyelmi Tandcs azt is, hogy a felek kozotti és nem vitatott kapcsolattartasi
mod (a kordbban tigyvédként dolgozé kamarai jogtanicsos rendszeresen az otthondban
kereste meg a bejelentt) jellegére is tekintettel életszeriitlen az, hogy a vele rendszeresen
kapcsolatot tarté igyvéd nem adja 4t mindazon okiratokat a bejelentének, amelyek az ligy
lezarasakor jottek létre, illetve magdban az eljarasban keletkeztek. Ha voltak ilyen iratok,
akkor az életszerliség azt diktalja, hogy rendszeres kapcsolattartas soran ezeket az okiratokat
az eljaré ligyvéd a talalkozasokra magaval viszi és ezeket a bejelentének, aki a megbizdja, a
talalkozasok alkalmaval atadja.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs arra az egyhangt déntésre jutott, hogy az iratok
kiadasa vonatkozasdban elfogadja a kamarai jogtanicsos védekezését, mely szerint minden,
az ligyben létrejott okiratot atadott a bejelentének.

V.
A fegyelmi biztos inditvianya

A fegyelmi biztos a véginditvanyéban a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatot, illetve
az abban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, Véleménye szerint az abban megjeldlt
el8irdsokat, szabalyzatokat, jogszabilyt megszegte az eljaras ald vont kamarai jogtanacsos.
Mindezekre tekintettel a fegyelmi biztos hirom rendbeli szandékosan elkdvetett fegyelmi
vétséget inditvanyozott megallapitani, és ezért pénzbirsag kiszabasat kérte az eljaras ald vont
ligyved eljarasi atalanykoltségben valé marasztaldsaval egyiitt.

Az eljaras ald vont kamarai jogtancsos inditvanyéban sem ismerte el a fegyelmi felel6sségét
€s az 4ltala kordbban elmondottakat fenntartotta.



VL
A fegyelmi tandcs altal levont jogi kivetkeztetés

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint a fegyelmi eljarast elrendeld hatdrozat és a
véginditvany csak részben alapos.

A 6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat (UESZ 12.3. pontja) az aldbbiakat mondja ki: ,,4z
uigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetlemiil attdl, hogy tesz-e nyilatkozatot — az tigyvédi
kamara és szervei részére az ellene indult panasz -, illetve a fegyelmi iigyben felhivisra az
tiggyel osszefiiggd iratokat — kamarai jogtandcsos, illetve jogi elGads esetében azon iratokat
amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”

Az eljaréas ald vont kamarai jogtandcsos ezen kotelezettségét egyértelmiien, ismételt felhivas
ellenére megszegte, ezen kotelezettség alol sem a rendelkezésre 4116 iratok mennyisége, sem
més okra hivatkozva kibjni nem lehet.

Az iigyvédi tevékenységrol rendelkezd 2017. évi LVIIL. térvény 1. § (3) bekezdése szerint:
Az tigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdsdval kell gyakorolni.”, illetve az

UESZ 13.10. pontja szerint: ,, Az sigyvédi tevékenység gyakorldja a tdjékoztatds, a megbizds
teljesitésének elmulasztdsdval, a személyes kapcsolatiartds mellézésével vagy mds
magatartdsdval nem veszélyeztetheti az iigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvédi
tevékenységbe vetett dltaldnos bizalmdt”.

Mivel a felek egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy amikor kozottilk a rendszeres személyes
kapcsolat megszakadt az eljards ald vont jogtanicsos magatartdsa miatt, akkor mar
folyamatban 1év6 megbizasi jogviszonyuk nem volt.

Tehét amikor az eljaras ala vont kamarai jogtanicsos nem vette fel, nem fogadta a bejelentd
hivésait, a részére megkiild6tt iizenetekre, e-mailekre nem vélaszolt, azt nem mint
megbizassal rendelkezd ligyvéd tette. A megbizdsok megsziintek, és a megbizas alatti
kapcsolattartas szabalyai mar nem vonatkoztak az eljaras ald vont volt tigyvédre.

A Fegyelmi Tandcsnak természetesen nem jogkére abban allast foglalni, hogy helyes-¢ az,
hogyha egy volt tigyfél hivasait nem fogadja az tigyvéd, illetve nem vélaszol a neki kiildott
tizenetekre és e-mailekre, mert jelen ligyben az eljaras ald vont fegyelmi feleldsségét kell
vizsgélni, nem azt, hogy més szerint helyes vagy elfogadhaté volt-e a cselekedete.

Nem vitatott, hogy megbizasi tevékenysége nem volt, igy kapcsolattartasi, tajékoztatasi
kotelezettsége sem allt fenn az eljaras ala vont iigyvédnek a bejelentvel szemben, igy ezeket
a kotelezettségeit a Fegyelmi Tandacs allaspontja szerint megszegni sem tudta.

A fentiekre tekintettel a kamarai jogtanacsos az tigyvédi tevékenységrdl szolo ezen elbirdsat
sem tudta megszegni, fegyelmi vétséget nem valdsitott meg ebben a vonatkozasban.

Mivel az iratok kiadasa kapcsan a Fegyelmi Tandcs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd az iratokat kiadta, igy csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
kotelezettségeit ebben a vonatkozisban nem szegte meg.

VIIL.
Elkovetett fegyelmi vétség megjelolése, silyosité és enyhité koriilmények

Az eljaras ald vont tigyvéd tehat a fentieknek megfelelden megszegte a 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 12.3. pontjaban meghatarozott kotelezettségét, igy 1. rb. szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

A fegyelmi biintetés kiszabasa kapcsan a Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztossal
abban, hogy a pénzbirsag kiszabasa indokolt az eljards ald vont kamarai jogtanicsossal
szemben.

Indokoltnak taldlta ezt még ugy is a Fegyelmi Tanacs, hogy két fegyelmi vétség miatt a
fegyelmi eljardst megsziintette az eljaras ald vonttal szemben, és Ugy is, hogy maga a
bejelentd a fegyelmi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja azt, hogy ,,Istvinnak”
ezen ligyben az 6 bejelentése miatt baja szarmazzon.




Ennek az els6dleges oka az, hogy eljéras ald vont kamarai jogtancsosnak mar volt egy
szandékos fegyelmi vétség miatt vele szemben kiszabott irasbeli megrovasa, illetve — bar
kétség kiviil még nem jogerés — harom rendbeli fegyelmi vétség miatt vele szemben kiszabott
pénzbirsag.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs 4llispontja szerint indokolt vele szemben
pénzbirsag kiszabasa.

A Fegyelmi Tandcs sulyosité korilményként értékelte, hogy az eljards ala vont kamarai
jogtanacsossal szemben volt mar egy irasbeli fegyelmi biintetés alkalmazva egy 1. rb.
szandékos fegyelmi vétség miatt.

Enyhit6 korilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs azt, hogy az eljaras ald vont kamarai
jogtanacsosnak két kiskord gyermeke van, valamint a bejelentd nem kivanta azt, hogy a
bejelentés miatt joghdtrany, szankcié érje. Azért kisebb sullyal vette figyelembe ezt a
Fegyelmi Tandcs, mert az iratok megkiildésének elmulasztisa nem a bejelentd és az eljaras
ala vont k&zotti jogviszonyban tortént, hanem az eljaras ald vont kamarai jogtanécsos ebben a
vonatkozasban a kamaraval szemben fenndll6 kotelezettségét nem teljesitette.

Figyelembe vette azt azonban a pénzbirsag mértékének megallapitasakor a Fegyelmi Tanacs,
hogy a fegyelmi vétség nem az alapligyekben valosult meg, azt az eljaras ald vont nem a
megbizasi jogviszonyai keretei koz6tt valdsitotta meg, hanem mar az eldzetes vizsgalat soran.
Végsd sorban egy olyan, més fegyelmi vétségek miatt indult eljarasban, amelyeket a
Fegyelmi Tanédcs nem latott megallapithaténak.

Mindezekre tekintettel a pénzbirsag mértékét egy rendkiviil alacsony Osszegben, 100.000 Ft-
ban allapitotta meg a Fegyelmi TanAcs.

VIIIL
Eljarasi Szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz016 6/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (a tovabbiakban: FESZ) 40.2. b) pontja
alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja a Fegyelmi Tandcs az eljaras ald vont tigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés
g) pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra,
killonds tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatirozatbél fakadé fizetési
kételezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatdrozat elleni
fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tandcs hatérozata 2025. februdr 08. napjan joger6s és 2025. marcius 05. napjan
végrehajthato.

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa DRFB-19/2024.



