Az Orszagos Kamarai Jogtanacsosi Tagozat véleménye

A megkeresés targya:
1. kérdés:

Egy munkaltaténal t6bb kamarai jogtanacsos végez ellenjegyzéshez kotott okiratszerkesztést,
azonban nem minden kamarai jogtanacsos rendelkezik olyan technikai feltételekkel, amellyel az un.
JUB-6lést el tudja végezni még az ellenjegyzése el6tt.

Azon esetben, amikor olyan kamarai jogtanacsos szerkeszt ellenjegyzéshez kotott okiratot, amely
kamarai jogtanicsos nem rendelkezik az an. JUB-61ést biztosito technikai feltételekkel, de neki kell
az okiratot ellenjegyeznie, elvégezheti-e ezen esetben ugyanazon munkaltatonal
foglalkoztatott masik kamarai jogtanacsos az un JUB-6lést - a munkaltaté altal vezetett
nyilvantartasra torténd hivatkozassal az okiratban -, és az ellenjegyz6 kamarai jogtanacsos
helyettesitésére jogosultnak tekinthet-e a JUB-61ést elvégzé kamarai jogtanacsos ezen
esetben?

Ebben az esetben nem az un. 30 napos szabaly esetérsl van sz6 (Ld. 11/2017 (XL1.20.) MUK
Szabalyzat 2018. marcius 26-an elfogadott moédositasaval bevezetett 2.3.2. c.) pont)!

A fentickben bemutatott esetben leirt eljaras megfelel-e az Uttv. 18. fejezete szerinti
Azonositas szabalyainak és a 11/2017 (X1.20.) MUK Szabalyzatnak?

Az tigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 32. § (1)
bekezdése értelmében a munkaltatéja és harmadik személy kozti szerzédés ellenjegyzését
megel6z6en a kamarai jogtanacsos elvégzi a munkaltatojaval szerz6d6 személy, illetve az annak
képviseletében eljard személy azonositasat.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdése értelmében az ellenjegyzéssel az tigyvéd tanusitja, hogy

a.) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b.) a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,

c.) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljar6 képviselGik azonositasat elvégezte, és

d.) az okiratot a felek el6tte irtak ala vagy az okiraton szerepl$ alairast elGtte sajatjukként
ismerték el.

Az Uttv. 44. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b)-d) pontjanak az alkalmazisa sorin
eljarhat az okiratot ellenjegyz6 kamarai jogtanidcsos tugyfelének a kamarai szabalyzatban
meghatarozott kévetelményeknek megfelel6 munkavallaléja, azzal, hogy ezt a korilményt az

ellenjegyzésben fel kell tiintetni.

Az Uttv. fentieckben idézett szakaszaiban hivatkozott kamarai szabalyzat az
okiratszerkesztéstGl és az elektronikus iigyintézésrsl sz6l6 11/2017. (X1.20.) MUK
szabalyzat (a_tovabbiakban: szabalyzat), amelynek 1.1. pontja értelmében az Uttv. 42. § (2)
bekezdése, 43. § (1) bekezdése és 44. § (4) bekezdése szerinti kévetelményeknek - ha jogszabaly
vagy a munkaltaté ennél szigoribb feltételeket nem allapit meg - az okiratszerkesztésben valo




koézremiikédéséhez kapcsoloddan utdlag is azonosithaté munkavallalé felel meg, kivéve, ha

vele szemben az 1.2. pont szerinti kizar6 ok all fenn.

A szabalyzat 1.3.3. értelmében a kamarai jogtanacsos az okiratot akkor ellenjegyezheti, ha
el6zetesen meggy6z6dott arrdl, hogy az e tekintetben helyettesitésre jogosult személy az okiratban
megjeldlt felek, illetve az eljard képviselSik Uttv. szerinti azonositasat elvégezte, és az azonositott
felek, illetve képvisel6ik okiratban szereplé adatai az azonositis soran rogzitett adatokkal

megegyeznek.

A szabalyzat 1.3.5.1 pontja értelmében az ellenjegyzésben a kamarai jogtanacsos a 1.3.2-1.3.4.
pont szerint kézremiikodé helyettesitésre jogosult személy azonositisahoz sziikséges
adatokat fel kell tiintetni. A kamarai jogtanacsos a 1.3.2-1.3.4. pont szerint kézremikodo
helyettesitésre jogosult személy azonositasahoz sziikséges adatok megadasarél a munkaltatéja
altal vezetett nyilvantartasra, vagy mikodtetett nyilvantartasi rendszerre val6 hivatkozassal
is gondoskodhat akkor, ha a munkaltaté altal vezetett nyilvantartds vagy mikodtetett informatikai
rendszer erre alkalmas, és biztositja, hogy a benne régzitett adatok minden bejegyzést kévetd

valtozasa nyomon kovethetd.

A Tagozat véleménye:

A fentiekben hivatkozott és idézett jogszabalyhelyek, valamint szabalyzati rendelkezések alapjan
megillapithats, hogy a JUB-6lésre vonatkozéan feltett kérdésre a valasz az, hogy azonos
munkaltat6 azon kamarai jogtanacsosa esetében, aki az ellenjegyzéshez kotott okiratot szerkeszti és
ellenjegyzi, azonban nem rendelkezik az un. JUB-6lés teljesitéséhez sziikséges technikai
feltételekkel, elvégezheti a munkaltatonal foglalkoztatott azon masik, a JUB-6lés teljesitéséhez
sziikséges technikai feltételekkel rendelkez6 kamarai jogtanacsos az tn. JUB-6lést, aki megfelel a
hivatkozott jogszabalyokban, valamint a vonatkozé szabalyzatban rogzitett feltételeknek, azzal,
hogy a vonatkozé jogszabilyban meghatirozott azonositast (JUB-6lést) helyettesités keretében
ténylegesen végz4 kamarai jogtanacsos beazonositasara alkalmas adatot (pl. KASZ szamot), vagy a
helyettesitésre jogosult személy azonositasat lehetévé tevé munkaltatér nyilvantartasra, vagy
nyilvantartasi rendszerre torténd hivatkozast sziikséges az ellenjegyzés soran feltiintetni, gy, hogy
ezen esetekben a helyettesités csak a JUB-6lésre tetjed ki. .(Ld. a szabalyzat 1.3.5. pontja)

2. kérdés:

Kamarai jogtanacsosok olyan munkaltatonal vannak foglalkoztatva, ahol — egyrészrél - nem
kozhiteles nyilvantartasba valé bejegyzés alapjaul szolgald, jogi ellenjegyzést nem igényld szerzédés-
¢és megallapodas tervezeteket (ahol az egyik szerz6d6 tél a munkaltatd) a munkaltatd szervezetén
belil nem a kamarai jogtanacsosok készitenek el6, hanem az un. el6készit6 osztalyokon dolgozo
tgyintézok és a kamarai jogtanacsosok ezen szerzédéstervezeteket a belsé eljarasi rend alapjan jogi
szempontbdl el6zetesen véleményezik (Gn. jogtanacsost felilvizsgalatot végeznek), - adott esetben




a szerzédéstervezetbe valod beleszerkesztés utjan - azonban a szerzédések alairasi, végrehajtasi

folyamataban mar nem vesznek részt.

Mas esetekben ezen kamarai jogtanacsosok a belsé jogi véleményezési folyamat soran a munkaltatd
kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban allé gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodo
szervezetben 1év6 vagyonrész (részesedés) tulajdonanak atruhazasardl szolo szerzédéseket,
gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodd szervezet alapitasaval, mikodtetésével, megsziinésével
kapcsolatos alapité okirat/moédositds  tervezeteket a fentiekben leitt moddon elézetesen
véleményezik, azonban nem 6k latjak el e szerzédéseket ellenjegyzéssel (mert azt a gazdasagi
tarsasaggal megbizasi jogviszonyban all6, kiils6s tgyvédek ellenjegyzik és intézik a vonatkozo
bejegyzési/valtozasbejegyzési eljarasokat.)

Helyesen értelmezziik-e az Uttv. 2. § (2) bekezdését, amely szerint nem minésiil tigyvédi
tevékenységnek a nem természetes személy jogalannyal fennallé kozszolgalati jogviszony keretei
k6zott a munkaltatd szamara végzett jogi tanicsadas és okiratszerkesztés. Es ebbdl eredéen a
kamarai jogtanacsos nem koteles a fenti, a munkaltato részére végzett el6zetes jogl véleményezési,

okiratszerkesztési munka sorin ezen,
- egyrészt jogi ellenjegyzéshez nem kotott szerzédések esetében,

- mastészt olyan ellenjegyzést igényld okiratok esetében, ahol kilsé jogi képvisels/tgyvéd lesz az
ellenjegyz6

elvégeznie az azonositast sem a munkaltato, sem a vele szerz6d6 fél vonatkozasaban?

Amennyiben a fenti Uttv. 2. § (2) bekezdésére vonatkozé értelmezésiink helyesnek tekintend6, dgy
kérdésként meriil fel, hogy a Pmt. 73. § (1a) pontja alapjan sem terheli ezen kamarai jogtanacsost
azonositasi kotelezettség a Pmt. 73. § (1a) pontjaban meghatarozott esetekben sem?

Pmt. 73. § (1a) pontja alapjan:

»Az e torvényben meghatarozott tgyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség a kamarai
jogtanacsost - az (1b) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - akkor terheli, ha a kovetkez6 jogligyletek
elSkészitésével és végrehajtisaval Osszefiiggésben végez az Uttv. 2. § (1) bekezdésében

meghatarozott igyvédi tevékenységet:

a) gazdasagi tarsasagban vagy egyéb gazdalkodd szervezetben 1évé vagyonrész (részesedés)

tulajdonanak atruhazasa,
b) ingatlan tulajdonanak atruhazasa,
c) gazdasagi tarsasag vagy egyéb gazdalkodé szervezet alapitasa, mikodtetése, megszinése,

d) bizalmi vagyonkezelési szerz6dés vagy bizalmi vagyonkezelés 1étesitésére iranyuld egyoldala
jognyilatkozat.”

A Tagozat véleménye:




Az Uttv. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas alapjan az Uttv. 2. § (1) bekezdésében felsorolt
tevékenységeket - a hatalyos Ugyvédi tv. elSirdsaval egyezben - rendszeresen és ellenérték fejében
az ugyvédi tevékenység folytatasara jogosult folytathatja az Ugyvédi tevékenység gyakorlasara
iranyad6 feltételek megtartasa mellett. E kritérium a kamarai jogtanacsosok szempontjabdl is
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy munkajuk végzése soran e feltételeknek szintén érvényestlnek.
A felsorolt tevékenységek némelyikének gyakorlasahoz az Ugyvédi tevékenységet gyakorlonak
tovabbi, jogszabalyban meghatarozott feltételeknek kell megfelelnie annak érdekében, hogy a
tevékenység gyakorlasabol ered6 kotelezettségeit maradéktalanul teljesiteni tudja (példaul
mindsitett elektronikus alairassal kell rendelkeznie).

A torvény 2. § (2) bekezdésének rendelkezései a meghatarozott személyi kor esetében az egyébként
tgyvédi tevékenység keretében ellatott bizonyos tevékenységeket kivonja az ugyvédi
tevékenység fogalmanak hat6korébdl. Ezen szabaly teszi lehet6vé, hogy az itt meghatarozott
személyi kor e tevékenységeket anélkiil lathassa el, hogy a térvényben elbirt, az tgyvédi tevékenység

gyakorlasahoz sziikséges valamennyi feltételnek megfelelne.
E kivételt teremt6 rendelkezés sziikségességét gyakorlati igények indokoljak.

A torvény 2. § (2) bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy az e pontban meghatarozott jogviszonyok
keretei kozott foglalkoztatott személy altal a munkaltatdja, a munkaltaté kapesolt vallalkozasa, vagy
a munkaltatoval iranyitasi vagy fenntart6i viszonyban allé szerv szamara végzett jogi tanacsadas és
okiratszerkesztés nem mindsul tgyvédi tevékenységnek. E tevékenységek ugyanis a torvény
értelmében az e pontban meghatarozott jogviszonyokra iranyadé szabalyokon tdl tébblet jogi
szabalyozast nem igényelnek. Ez teszi lehetévé példaul a kamarai nyilvantartasba nem vett

jogtanacsos szamara, hogy ezen jogviszonyok keretében a felsorolt tevékenységeket ellathassa.

A torvény 2. § (2) bekezdés b) pontja tovabbi kivételként a torvény felhatalmazasa alapjan, az
tgyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultakon kivili mas személy altal végzett jogi tandcsadas,
okiratszerkesztés és jogi képviseleti tevékenység esetében is rogziti, hogy az nem mindsil tgyvédi
tevékenységnek. Ezaltal az tgyvédi tevékenységet gyakorlonak nem minéstls, ugyanakkor a
bekezdés a) pontjaba nem tartozé személyi kor altal ellatott, a torvényben meghatarozott
tevékenységek sem mindsilnek tgyvédi tevékenységnek. E személyek, példaul a szabadalmi
Ugyvive, a jogl segitségnyujtd vagy az aldozatsegité szolgalat munkatarsai, illetve a jogi segitéi
névjegyzékben szereplé tgyvédek a jovoben is ellathatjak jogi képviseletei tevékenységet, jogi
tanacsadast és okiratszerkesztést anélkil, hogy az tigyvédi tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
valamennyi feltételnek meg kellene felelnitik.

Erdemes kiemelni, hogy - szemben az a) pontban meghatarozottakkal - e személyi kor képvisel6i
vagy kozfeladatot latnak el, példaul az aldozatsegit6 és a jogi segitségnyujtd rendszer keretében,
vagy olyan specialis, torvényben részletesen szabalyozott tevékenységet végeznek, amely soran nem
allnak az altaluk képviselt személlyel az a) pontban részletezett fiiggé viszonyban, példaul a

szabadalmi ligyvivék esetében.

Egyértelmavé teszi, hogy nem mindsil a klasszikus tgyvédi tevékenység korébe tartozéd jogi
képviselet ellatasanak a toérvényes képviselet és a szervezeti képviselet ellatasa. Ez biztositja, hogy
az ilyen tipusu tevékenység ellatasa ne valositsa meg a Buntet6 Torvénykonyv szerinti zugiraszat

torvényi tényallasat.



A feltett kérdésben felvazolt helyzetben dolgozé kamarai jogtanacsosok altal végzett szerz6dés- és

megallapodas tervezetek el6zetes jogi véleményezése, az Gn. jogtanacsosi feltlvizsgalata - amely

adott esetben a szerz6dés- és megallapodas tervezetbe valo beleszerkesztéssel is egyiitt jar, azonban
sem a szerzédések és megallapodasok el6készitési folyamataban, sem azok alairasi és végrehajtasi
folyamataban torténé részvételt nem jelent, igy a kamarai jogtanacsos részérdl ellenjegyzést nem
von maga utan -, allaspontunk szerint nem mindsil tgyvédi tevékenységnek, igy nem kételes a
telvazolt helyzetben dolgozo6 kamarai jogtanacsos az azonositast elvégezze sem a munkaltatéja, sem
a vele szerz6d6 fél vonatkozasaban. A Pmt. hivatkozott szakaszaban el6irt tgyfél-atvilagitasi és
bejelentési kotelezettség sem terheli a felvazolt helyzetben dolgozé kamarai jogtanacsost, mivel
ezen kamarai jogtanacsos esetében az Uttv. 2. § (2) bekezdését kell alkalmazni.



